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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Antal Erika
ligyvéd dltal képviselt I. rendd, dr. Balassy Gadbor lgyvéd d4dltal
képviselt II. rendd felpereseknek, dr. Gyimesi Maria Ugyvéd 4altal
képviselt I. rendd II. rendd alperesek ellen kélcsén visszafizetése
irdnt a Budai K&ézponti Keriileti Birdésdgnal 11.P.21.018/2006. szam
alatt indult és a Fd&vdrosi Birdsdg b57.Pf.637.775/2007/14. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen a II. r. felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan 2009. majus 5-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdsdg 57.Pf.637.775/2007/14. szdmu itéletét hatalyadban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az I. r. felperes jogelddje a R Rt. a 2004. szeptember 1-jén kotott
kbélcsénszerzd8déssel 2,082.500 Ft koélcsént nyujtott az I. r.
alperesnek 72 havi futamiddére gépkocsi vasdrlds céljabol. A
szerzddést a II. r. alperes készfizetd kezesség vallaldsa, valamint
a felperes d4dltal a megvadsdrolt gépkocsira alapitott vételi jog
biztositotta. A fizetés elmulasztdsa miatt a hitelezd a
kélcsébnszerz8dést 2004. november 17-én felmondta, az I. r. felperes
jogelddje a vételli jogdt gyakorolta, a gépkocsit 2004. december 6-
dn visszavette. A gépkocsi opcids vételdrdt az dltala beszerzett
magdnszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg, és 2004. december
16-4n elkészitette a végelszamolast, amelynek eredményeként
1,006.883 Ft egyetemleges megfizetésére szdélitotta fel az

alpereseket, majd a kdévetelését a 2005. janudar 21-én kelt
engedményezési szerzddéssel a jelen per I. r. felperesre
engedményezte.

Az I. r. felperes a keresetében 1,006.887 Ft tdéke, ennek 2006.
janudr 18-4tol a kifizetés napjdig jaro évi 20 % késedelmi kamata,
tovdabba a 2006. janudr 18-dig lejart 219.032 Ft kamat megfizetésére

kérte az alpereseket egyetemlegesen kdtelezni.



Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. A Ptk. 210. $-dnak (4)
bekezdésére alapitva megtévesztés cimén kifogdsként megtdmadtdk a
kélcsbnszerzddést.

Az elsé  fokon eljart Budai Kbzponti Keriileti Birdésdg a
11.P.21.018/2006/10. szamu itéletében az alpereseket 1,001.883 Ft
tékében, ennek 2004.december 27-étdél jars évi 20 % késedelmi
kamataban és 118.100 Ft perkéltségben marasztalta egyetemleges
fizetési kOtelezettség mellett.

Az I. r. felperes a perbeli kovetelését a masodfoku eljdrasban a
2008. februdr 1-jén kétdtt engedményezési szerzd8déssel a II. r.
felperesre engedményezte.

A Févarosi Birdsdg az alperesek fellebbezése folytdn hozott
57.Pf.637.775/2007/14. sorszamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Abban
egyetértett az elsdfoku birdsdggal, hogy annak a kériilménynek,
miszerint az alperesek a szerzd8dést elolvasds nélkiil irtdk alda a
jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs jogi jelentdsége.
Alldspontja szerint a Ptk. 210. $-dnak (4) bekezdésére alapitott
megtamaddasi ok fenndlltdnak bizonyitdsdra az alperesek 4altal
felajdnlott bizonyiték nem volt alkalmas. Alldspontja szerint a
szerz8dés sikeres megtamaddsa esetében sem mentesiilnének @ az
alperesek a fizetési kételezettség alol. A szerzddés
érvénytelenségének jogkdvetkezményét a Ptk. 237. $-a szerint kell
levonni, azaz az eredeti 4dllapotot kell helyreallitani, ami azzal a
jogkdvetkezménnyel jdr, hogy az alperesek kdtelesek az dtvett
kélcsént visszafizetni. A perbehozott kélcsbnszerzddést  tehdt
érvényesnek kell tekinteni és a felmonddssal tdértént megsziintetés
kévetkeztében a felek kbzOtt az érvényes szerzd8dés alapjan kell az
elszdamoldast elvégezni. Tekintve, hogy az opcids szerzddésben a
felek csak az opcids vételdr kiszamitdsdnak modjat hatdroztak meg,
vizsgdlni kellett, hogy a felperesek azt a szerzddés szerint
szamitottdk-e ki.

A masodfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az opcids vételdr
kiszdmitdsanak modja nem felelt meg az opcids szerzdEdés 6.
pontjdban, valamint az dltaldnos szerzddési feltételek 8. pontjdban
meghatdrozottaknak. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint, ha az
opcid gyakorldsdanak iddépontjdban a gépkocsi forgalomba helyezésétdl
tSbb mint eqy év  nem telt el, az opcids vételdr a
kélcsénszerzddésben irt bruttd vételdar 80 $-a, c¢sékkentve a
kélcsbnszerz8dés megkdtése oOta eltelt hdonapok mindegyike utdan 1-1
$-kal.

Az ASZF IX/8. pontja szerint a hitelezd jogosult a gépjdrmivet az
azonnal elérhetd piaci 4&ron értékesiteni. Ha az értékesitéskor az
elszamolds az ados és a hitelezd kdz6tt még nem tértént meg, a



felek az értékesités sordan kapott vételdr figyelembe vételével
szamolnak el egymassal.

A perbeli esetben a felperes az elszamoldst - dllitdsa szerint - a
gépkocsi értékesitését megeldzden végezte el, az opcids vételdar
megdllapitdsahoz magdnszakértd kdzremikédését vette igénybe. A
szakértd az azonnall értékesités esetén elérhetd piaci 4drat
hatdrozta meg, a felperes ezt tekintette az elszdmolds alapjdnak. A
masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint a gépkocsi forgalomba
helyezésére 2004. szeptember 2-dn keriilt sor, azt az opcidés jog
gyakorldsa folytdn a felperes 2004. december 6-dn vette birtokba.
Szakértd igénybevételére ezért a szerzddés szerint nem keriilhetett
sor, a szakértdéd altal meghatdrozott érték az elszamolds alapjat nem
képezhette. Tekintve, hogy a felperes az értékesités iddépontjat nem
igazolta - és az elért vételdrat sem tdrta fel - a masodfoku
eljdrdsban a helyes elszamoldst elvégezni nem lehetett, ezért a
keresetet elutasitotta.

A  jogerds itélet ellen a IT. r. felperes nyujtott  be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Eldadta,
hogy a gépkocsi opcids vételdrat maganszakértdi vélemény
beszerzésével, az abban foglaltak figyelembe vételével hatdrozta
meg és vette alapul az elszamoldsndl.

Az ASZF IX/8. pontja szerint a gépkocsi értékesitésére vonatkozd
kételezettség nem terhelte, ezért az elszamolds mikéntje az &
déntésétdl fliggdtt. Az elszdmoldasnal nem kivanta a
tovdabbértékesités soran elért vételdr figyelembe vételét.

Az hogy az elszdmoldst az ASZF IX/8. pontja alapjdn kell-e
elvégezni nem bizonyitds kérdése. Az bizonyitott, hogy az eladas az
elszamoldst kévetden tértént, ezért a gépkocsi értékesitésekor
elért vételdr az elszamoldsnal nem jbhet szamitdsba.

Ha az volt a mdasodfoku birdsdg jogi d4dllaspontja, hogy az
elszamoldst a k&lcsdnszerzddésben 1irt bruttd vételdr 80 $-4bol
kiindulva kell elvégezni, nem volt akadalya a felek kozotti
elszamoldasnak. A mdsodfoku  birdsdg viszont jogsértd  modon
lezdratlanul hagyta a felek jogviszonydat.

Az alperesek felililvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eldl

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felpereseknek a Pp. 3.S$-dnak (3) bekezdésében és a 164.S$S-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt kellett bizonyitaniuk,
hogy az alperesekkel szemben a kélcsdnszerzd8désbdl - az opcids jog
gyvakorldsdval igénybe vett fedezet szerzddés szerinti elszamoldsa



utdn - még maradt fenn kdvetelésiik. Az elszamoldsra vonatkozdan a
kbélcsénszerzddés dltaldnos feltételeinek IX.8., illetdleg az opcids
szerzd8dés altaldnos szerzd8dési feltételeinek XI.11. pontija
tartalmaz rendelkezéseket. Ezek szerint, ha a hitelezdé élt a vételi
jogdval és a gépjarmi a birtokaba keriilt, a hitelezd mint a
gépjdrmi tulajdonosa jogosult az opcids vételdrba (XI.6. pont) az
adds vele szemben fenngllo teljes tartozdsat beszdmitani.
Amennyiben az opcids vételar az adds vele szemben fenndalld teljes
tartozasat nem fedezi, uUgy az adods a teljes tartozds és az opciods
vételdr koézétti kiilénbdzetet kételes megfizetni. A hitelezd mint a
gépjdrmi tulajdonosa jogosult tovabbd a gépjarmivet értékesiteni az
azonnal elérhetd piaci dron az d4altala leghatékonyabbnak tartott
modon. Amennyiben az elbzdbekben ismertetett elszdmolds az ados és a
hitelezd8 kézb6tt még nem tdértént meg, akkor az értékesités soran
kapott vételdr ismeretében szamolnak el egymdssal. Amennyiben az
értékesités soran kapott vételdr alacsonyabb az opcids szerzddés 6.
pontjaban irt vételdrnal akkor a tényleges vételdr és az opcids
vételdr kézdotti kiilénbbzetet, valamint az opcids vételdr és a
teljes tartozds kozotti kiildnbbzetet is kbételes az ados megfizetni.
Abban az esetben, ha a hitelezd a gépjdarmivet olyan 4ron
értékesiti, amely meghaladja az addsnak az opcids vételdr
beszamitdsa eldtt a hitelezdvel szemben fenndlld teljes tartozasat,
ugy a hitelezd a kiilénbdzetet az addsnak koteles visszafizetni. A
felperes jogi d4dlldspontjaval ellentétben tehdt jelentdsége van
annak a kdériilménynek, hogy az elszdamolds a gépjarmi értékesitése
eldtt megtértént-e. Az I. r. felperes jogelddjét valdban megillette
a vdalasztds joga abban a kérdésben, hogy a gépjarmivet értékesiti-e
avagy sem, de az elszdamolds szerzddés szerinti moédjatdl, ha az
értékesitésre mdr sor keriilt, nem térhetett el egyoldaluan.

A szerzddés IX.8. és XI.1ll. pontjdnak helyes értelmezésével abbdl
kell kiindulni, hogy a vételi joggal terhelt gépjdrmid dologi
biztositékként szolgdlt a felek kézétt létrejott
kblcsénszerzd8déshez, azt a felperes jogelddje abbol a célbdl
szerezte meg, hogy a kd&lcsdénszerzddésbdl szdrmazd kovetelését az
adds nem teljesitése esetén kielégitse. A kielégités
megtdérténhetett maganak a dolog tulajdonjogdnak a hitelezd 4altali
megszerzésével - ebben az esetben a XI.6. pont szerint kiszamithatod
opcids vételdr-tartozdsnak a hitelezdvel szembeni lejart
kblcsénkévetelésébe vald beszamitasdaval; avagy a dolog
értékesitésével és ez esetben a tényleges vételdr beszamitdsaval.
Abban az esetben viszont, ha a dolog tényleges vételdra meghaladja
az ados teljes tartozdsat, a kiilénbbézet az addést illeti meg. Ez
utobbi kikotés tiikrbzi leginkdabb a vétell jog biztositéki szerepét,
tehat azt, hogy a Jjogosultnak a fedezetbdl valdban csak a
ténylegesen fenndllo kdévetelése keriiljén kielégitésre, és
alaptalanul ne gazdagodjék. A szerzddés mdr Iismertetett pontja
szerint a peres felek a fenti két elszdmoldsi mdodot kététték ki.



A szerzddés értelmezésénél figyelemmel kell 1lenni a Ptk. 2006.
februdar 28-d4ig hatdlyban volt, a 2002. évi XXXVI. térvény 29.§-dval
moédositott 207.§-dnak (2) bekezdésében foglaltakra 1is, miszerint,
ha a fogyasztdi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabdly alkalmazdsdval nem d4dllapithato meg egyértelmien, a
fogyasztd szdamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A
jogszabdlyhely tehdt értelmezési bizonytalansdg esetére a fogyaszto
szamdara kedvezdbb értelmezést teszi kbtelezdvé. Az nem lehet vitds,
hogy a felek kézott létrejott szerzddés a Ptk. 685.S5S-dnak e/ pontja
szerinti fogyasztdi szerzddésnek mindsiil, mivel azt a hitelezd az
alperesekkel, mint a Ptk. 685.8-anak d/  pontja szerinti
fogyasztdkkal gazdasdgi tevékenysége kérében kétdotte. A biztositéki
szerz8désnek a mdr emlitett azon célja, hogy a Jjogosultnak a
fedezetbdl valdban csak a ténylegesen fenndlld kévetelése keriiljén
kielégitésre és alaptalanul ne gazdagodjék, csak a szerzddés olyan
értelmezése esetén valdsul meg, ahogyan azt a masodfokud birdsdg
tette.

Kétségtelen, hogy a felperes a szerzddés szerint dénthetett akként
is, hogy a gépjdrmi birtokbavétele utdn az opcids vételdrat

beszamitja az alperesek lejdrt kdélcséntartozasaba - és egyéb
kéltségeibe - ezdaltal rendezve a sajat vételdrtartozdasat,
ugyanakkor teljesen vagy részben megszinik az alperesek

kélcséntartozasa 1s [Ptk. 296.S8 (2) bek.]. Erre azonban csak a
gépjarmi értékesitése eldtt van a szerz48dés szerint lehetdsége.
Amennyiben nem végzi el a szerz48dés IX.8. pontja szerinti
elszamoldast a gépjarmi eladdsa eldtt, a gépjdrmi értékesitését
kbvetden mdr nem térhet vissza a 6. pont szerint megdllapitott
opcids vételdr alapjan térténd elszamoldsra, ez esetben a IX.8.
pont mdsodik fordulata szerint kell elvégeznie az elszdmoldst.
Ilyen esetben az elszamoldsban ellendrizhetd mdédon azt is kdézblnie
kell, hogy mikor tértént a gépjdrmi értékesitése és arra milyen
vételdr ellenében keriilt sor. Amennyiben a felperes 4dltal allitott
értelmezés lenne helytdalld, ez azzal a kévetkezménnyel jarhatna,
hogy a felperes az értékesités utdn is alkalmazhatnda a 8. pont elsd

fordulata szerinti - tehdt az opcids vételdron térténd -
elszamoldst annak ismeretében, hogy mennyi volt a gépjdrmid
tényleges vételdra, ami visszaélésre adna lehetdséget.

Meghitusithatna az opcids szerzddés fedezeti céljat figyelembe vevd
elszamoldas alkalmazdasdat, azt, hogy ha az adds teljes tartozdsa a
tényleges vételdr beszamitdsdval rendezésre keriil, UGgy az azon
feliili Osszeg a biztositékot nyujtd addst illeti. Amennyiben
viszont a tényleges vételdr nem éri el az opcids vételdrat, uUgy az
elszamolds az opcids vételdaron térténik. A felperes szerzddés
értelmezése ezért egyoldaluan a felperesnek kedvezne, amire a Ptk.
207.8-dnak (2) bekezdése nem ad toérvényes lehetdséget.

Mds kérdés, hogy a perbeli esetben az opcids vételdrat sem a
szerz8désnek megfeleld médon szdmitotta ki a felperes jogelddje. A
szerzddés XI/6/a. pontja szerint amennyiben az opcid gyakorldsdnak



idépontjdban a gépjdarmi forgalomba helyezésének napjatol nem telt
el tSbb mint eqy év, akkor a gépjarmu vételdra a
kblcsébnszerzddésben meghatdrozott bruttd vételdr 80 %-a, csbkkentve
a kélcsénszerzddés megkétése ota eltelt hénapok mindegyike utdn 1-1
$-kal. Szakértdi vélemény beszerzésére a felperesnek csak akkor
lett volna lehetdésége, ha a szerzddés 6/c. pontja szerint a
gépkocsi totdlkdros. Az iratokbdl megdllapithatd, hogy a gépkocsi
karosszéridja sériilt volt, azt azonban, hogy totdlkdros lett volna
a felperes maga sem dllitotta. A gépjarmi ilizembe helyezésétdl a
vételi jog gyakorldsdig egy év nem telt el, ezért az opcids vételdr
kiszédmitdsdra a szerzddés XI/6/a. pontja szerint keriilhetett volna
sor. Mindebbd1 tehat az kdovetkezik, hogy a szerzddésszerd
elszamoldas modja attdél filigg, hogy a gépkocsi értékesitésére az
elszamolas eldtt, vagy azt koévetden keriilt sor. A felperes
elszamoldsa erre vonatkozd adatot nem tartalmazott és nem is volt
hajlandé a per sordn ennek bizonyitdsdra, ezért azt sem
bizonyitotta, hogy az elszdmolds szerzddésszeriden tdortént. Az
eljart birdsdgok a sziikséges adatok hidnydban az elszdmolds
helyességét nem tudtdk elbirdlni, illetve az altaluk helyesnek
itélt elszamoldst elvégezni. Nem sértett jogszabadly ezért a
masodfoku birdésdg azzal, hogy a felperes keresetét elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag
57.Pf.637.775/2007/14. szamu  itéletét a  Pp. 275.8-anak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78.85-dnak (1) bekezdése szerint a sajat kéltségeit maga viseli. Az
alpereseknek a feliilvizsgalati eljdrdsban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrél a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. majus 5.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s. k. eldadé-biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s. k. bird
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( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



