A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.IX.20.585/2009/4.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Hajser
Ldszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Szenteleki Judit
ligyvéd altal képviselt alperes ellen 6,792.845 Ft és jdrulékai
megfizetése irdnt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel  Birdsagnal
10.G.15.07-040069 szdm alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.II1.30.341/2008/5. szdami kézbensd itéletével elbirdlt perében,
az emlitett szdmi masodfokt hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgdlat kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

k 6zbensodé iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
ftéldstabla Gf. III. 30.341/2008/5. szdmu kozbensd itéletét
hatdlydban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a kézbenséd 1itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Indokolas

A felililvizsgdalati kérelem szempontjdrd irdnyadd ténydlldas szerint a
felperes mint egészséqgligyi szolgaltaté és az alperes mint
finanszirozé a helyi ¢&nkormanyzatok kdételezd8 feladatdt képezd
egészséqgiigyli alapelldtds koérébe tartozd, de a kozottiik l1étrejott
megdllapodds alapjan a felperesnek dtadott fogdszatli egészségligyi
szolgdltatds finanszirozdsdra 2000. janudr 20-dn finanszirozdsi
alapszerzddést kotdéttek fogorvosi szolgdlat elldatdsara, teriileti
elldtdsi kételezettséggel.

2001. janudr 1-éjétdl a fenti szerzddést kibdvitették. 2001. majus
1-jén a felek szerzddést kdtéttek a masik, - fogorvosi szolgdlat
ellatdsdara is. A felperest a tevékenység elldtdsaért fix d&sszegd
havi dijazas, tovabba havi teljesitménydij 1illette meg. A fix



6sszegld dijat az alperes havonként utalvanyozta, a teljesitménydij
kifizetése azonban hdrom hdénapi késleltetéssel tortént.
A felek az alapszerzddést 2005. oktober 28-4an mdédositottdk.

Az alperes 2006. februdr 28-ai hatdllyal a szerzddést azonnali
hatalyu felmonddssal megszintette. Az alperes a 2005. december,
2006. janudr és februdr honapra jard teljesitmény-dijat sem a
felperesnek, sem masnak nem fizette ki.

A felperes a keresetében 2005. december, valamint 2006. janudr és
februdr honapokra J&sszesen 6,792.845 Ft teljesitménydij és ennek
2006. februdr 28-4tol a kifizetés napjaig jaro kamatai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Keresetét elsddlegesen a
43/1999. (III.3.) Korm. rendeletre, mdsodlagosan a Ptk. vdllalkozdsi
szerzd8désekre 1rdanyadd szabdlyaira, harmadlagosan pedig jogalap
nélkiili gazdagoddsra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felek kézott finanszirozdsi szerzddés joétt létre. Az e szerzddésre
irdanyaddé jogszabalyok szerint a felperes annyi hdénapnak megfeleld
teljesitménydijra jogosult, ahany hénapig finanszirozasi
szerzddéses jogviszonyban allt az Orszdgos Egészségligyli Pénztdrral,
ennek a fizetési kdételezettségének viszont az alperes jogviszony
kezdetétsl eleget tett, mivel a kordbbi szolgaltatot megilletd
utolsé 3 havi teljesitménydijat a felperesnek fizette ki.

Az elsé fokon eljdrt megyei birésag a 10.G.15-07-04009/17. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az 1itéldétabla a felperes
fellebbezése folytdn hozott Gf.IITI.30.341/2008/5. szamu kbézbensd

itéletével az elsdéfoku birdésag itéletét megvdltoztatta,
megdllapitotta, hogy az alperest a felperes szerzddéses
jogviszonyanak utolso 3 hoénapjara a teljesitménydijazdsra

vonatkozdan elszdmoldsi kételezettség terheli és elrendelte a
kévetelés Osszegére nézve az elsd foku eljdrds folytatdsat.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az egészséqgligyi
szolgdltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbol térténd
finanszirozdsdnak vrészletes szabdlyairél szold 43/1999. (III.3.)
Korm. rendelet (R.) 6/C. $-dnak rendelkezésel a perbeli esetre nem
alkalmazhatdak. A finanszirozds szempontjabol jelentdsége van
annak, hogy a felek szerzddése az alperes rendkiviili felmonddsa
kévetkeztében szint meg, emiatt nem teljesiiltek a rendelet 6/C. §
(5) bekezdés mdsodik fordulatdban eldirt feltételek. Az R. 6/C. §
(5) bekezdésének helyes nyelvtani értelmezése szerint a bekezdés 2.
fordulata c¢sak az elsé fordulattal egylitt értelmezhetd, azaz a
fenti jogszabdlyban régzitett elszamoldsi méd - az elsd fordulatban
irt megsziinés mellett - csak akkor alkalmazhatd, ha a szerzddés az
6nkorményzat tevékenysége kévetkeztében, nevezetesen azon o0kbdl



szint meg, hogy az d&nkormdanyzat mds egészségligyli szolgdltatdval
dllapodott meg a szolgdltatds nyujtdsaban. A perbeli esetben
azonban a jogviszony az alperes felmonddsa kévetkeztében szilnt meg,
amely megszinési mod esetére térténd elszdmoldasdra az R. nem
tartalmaz rendelkezést. Specialis rendelkezés hidnydaban az
alperest a jogviszony perbeli okbdél tdérténd megsziinése folytdn a
Ptk. rendelkezései szerinti elszdmoldsi kdtelezettség terheli a
ténylegesen nyujtott szolgdltatds tekintetében. A felperes tehat
jogszerien kovetelheti az utolso hdrom hoénapra esedékes
teljesitmény dijdnak O6sszegét. A felperesnek jaro teljesitménydij
O0sszegének megdllapitdsanal figyelembe kell venni, hogy az elsd
hdrom havi teljesitménydijak elszamoldsa megtdértént-e

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagydsadt kérte.
A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdlysértést a
43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet 6/C. §S-dnak (5) bekezdésében

foglaltak megsértésében jeldlte meq. Alldspontija szerint e
jogszabdlyhely értelmében a felperes nem kérheti a 2005. december,
2006.  janudr és februdr hoénapokra vonatkozé teljesitménydij

kifizetését. A mdsodfoku birdésdg 4dltal a 43/1999.(III.3.) Korm.
rendelet 6/C. S$-a (5) bekezdésének tulajdonitott nyelvtani
értelmezés nem felel meg a magyar nyelv szabdlyainak.

A fenti jogszabdlyhely helyes nyelvtani értelmezése szerint ha a
finanszirozdsi szerzddés azért szdint meg, mert az egészségligyil
szolgdltatdsért felelds szerv (6nkormanyzat) ellatdsi
kbtelezettségének Adtruhdzdsdardl mds egészségiigyl kdzszolgdltatdsért
felelds szervvel megdllapodott, vagy mds okbol szint meg ugyan a
szerzd8dés, de az elldtdsi kdtelezettségébe tartozd kdzszolgdltatds
nyujtdsdara mds egészségligyl szolgaltatdoval egészségiigyli elldtasi
szerzddést kététt, a finanszirozdsi szerzddés megkdtését megeldzden
nyujtott és elszdamolhatd teljesitmény utdn jadro dijat az OEP (az
elsdé fordulat szerint) a megallapodd, (a masodik fordulat szerint)
a szerzdd8 felek erre vonatkozdé kiilén megallapoddsa szerint
utalvanyozza. Az elszamoldsra tehat nem a Ptk. altaldnos
rendelkezései, hanem a R. 6/C. $-dnak (5) bekezdése az irdanyado.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a perbeli
esetben a felek ké6zé6tti elszamoldsra a 43/1999.(I1I1.3.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 6/C. $-a nem alkalmazhatdé. Az R. 6/C.
§-a nem tartalmaz az elszdmolds mikéntjére rendelkezést arra az
esetre, ha a finanszirozasi szerzddés a finanszirozdé felmonddsa



kévetkeztében szinik meg. Az értelmezends jogszabdalyhely a két
megszinési modot "vagy" kétdszdoval valasztja el. Az alperes
helyesen idézte a "vagy" kétdszdnak a Magyar Ertelmezd Kéziszdtdr
(Akadémiai Kiado 1980.) 1454. oldalan talalhato nyelvtani
értelmezését, nevezetesen, hogy a pdaros vagy tébbszdrds
haszndlatban is két vagy toébb dolog kbzotti valasztds lehetdségének
vagy szilikségességének kifejezésére szolgal. Az R. 6/C. $-anak (5)
bekezdésében alkalmazott '"vagy" kOtdszd helyes nyelvtani értelmezés
szerint arra utal, hogy a helyi Jnkormdnyzat tevékenysége folytdn
bekévetkezd8 két megsziinési eset valamelyikének fennalldsa ad alapot
az elszamolds tekintetében az R. 6/C. S (5) bekezdésének
alkalmazdsara, vagy a feladat Onkormdnyzat altali d4dtadasa, vagy a
szolgdltatds tovabbi nyujtdasdra mas szolgdltatoval valo
megallapoddsa. A valasztds sziikségszerilsége ez esetben azt jelenti,
hogy az 1ismertetett két megsziinési méd valamelyikének - vagy
egyikének vagy masikdnak - fenndlldasa esetén keriilhet sor az R.
6/C. §-a szerinti elszamoldsra. A tdbbszérésen O6sszetett mondatban
a fdémondat: "a finanszirozdsi szerzddés megsziinését megeldzden
nyujtott és elszdamolhatd teljesitmények utdn jard dijat az OEP a
megallapodd, illetve a szerzddd felek erre vonatkozd  kiilén
megdllapoddsa szerint utalvanyozza." Az aldrendelt mellékmondat ad
arra valaszt, hogy ez akkor térténhet, ha a finanszirozdsi
szerz&dés a jogszabdlyhelyben megjelélt egyik vagy masik (vdlaszto
mellérendelés) mdédon szint meg. A 217/1997.(XII.1.) Korm. rendelet
14. § (2) bekezdése szerint a telepiilési Onkormdnyzatok kdételezd

feladatéat képezd egészséqgligyi alapellatds koérébe tartozo
egészséqgiigyl szolgdltatdsok - kéztik a fogorvosi szolgaltatds -
tekintetében a feladat elldtdsdra kételezett telepiilési
onkormdnyzat mindsiil egészséqgligy1 szolgaltatdnak. Az

egészségbiztositdsi pénztdr az dSnkormdnyzatokkal kot finanszirozdsi
szerzdédést, kivéve, ha az Onkormanyzatokkal kétoétt ellatasi
szerzddésben az egészséqgligyi alapellatdast mas egészséqgligyi
szolgdltatd 4atvdllalta. (Korm. rendelet 17. §) A perbeli esetben
ezt a felperes 4atvdllalta, ezért az egészségbiztositdsi pénztdar és
az Onkormanyzatok koézétti szerzddés megszint és a pénztdr az R.
6/C. § (5)  Dbekezdés mdsodik fordulata szerint a szerzddés
megszinését megeldzden nyujtott és elszamolhatd teljesitmények utdan
jaro dijat a szerzddd felek, azaz az Onkormanyzatok és a felperes
kiilén megallapoddsa szerint utalvanyozhatta a felperesnek, akivel
finanszirozdsi szerzddést kotétt. A szerzddd felek csak arrdl a
dijrol tudnak  megdllapoddst  kétni, amely a pénztdartol az
6nkormdnyzatnak az utdlagos teljesitmény finanszirozds alapjan jar.
Amennyiben azonban a finanszirozdsi szerzddés a feladatot atvallalo
szolgdltatd és a pénztar kézdtt jott 1étre és ez a pénztar
felmonddsa folytdn szint meg az R. 6/C. § (5) bekezdésének mdsodik
fordulata nem alkalmazhatdé, az éSnkormanyzat az Ujabb szolgaltatdval
nem &llapodhat meg olyan teljesitmény utdn jard dijrol, amely nem
az dltala nyujtott szolgdltatas ellenértéke. Az uj szolgaltatdnak



az R. 6/A. § szabdlyainak megfelelden utdélagos elszdmoldas mellett
csak finanszirozdsi eldéleg folydsithatd.

A mdsodfoku birdsdg ezért helytalldan 4allapitotta meg, hogy a
perbeli finanszirozasi szerzddés megszinése miatt esedékes
elszdmoldst nem a R. 6/C. $S-dnak (5) bekezdése, hanem a Ptk-nak a
szerzddés megsziinése miatti elszdamoldsra  vonatkozd  szabdlyai
szerint kell elvégezni. A Ptk. 319. § (2) bekezdés értelmében arra
az 1ddére, amig a szerzddés fenndallt a megszinés eldtt nyujtott
szolgdltatds pénzbeli ellenértékét kell megfizetni. Annak a
kérdésnek az elddntése, hogy az elsd hdarom havi dijazds
beszamitdsra keriilhet-e attdl fiigg, hogy a felperes és az
6nkorméanyzatok az R. 6/C. §-a szerint miként d4dllapodtak meg az
Oonkormdnyzatoknak mint korabbi szolgdltatdknak a finanszirozdsi
szerzd8dés alapjdn jdrd utdlagosan elszdmolhatd dijdardl.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Debreceni
Itélétdbla Gf.III. 30. 341/2008/5. szamu k&zbensd itéletét a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, az alperes d4dltal 1e nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64. $-a alapjan alkalmazando,
a koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az dllam viseli.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.junius 2.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



A kiadmany hitelédil:
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