Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.114/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az Albrechtné dr. Fejes llona partfogé tgyvéd (8000
Székesfehérvar, Budai u. 174.) &altal képviselt .......... (cernnnnnnnnns ) felperesnek a
............. (ceeeeeeeeeenn.) Alperes elleni kartérités iranti perében a Fejér Megyei Birdsag
2007. majus 24-én kelt 17.G.40.026/2007/7. szamu itélete ellen a felperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A partfogé tgyvéd (Albrechtné dr. Fejes llona tgyvéd, 8000 Székesfehérvar, Budai
utca 174.) 6.000 (hatezer) forint masodfoku munkadijat és a le nem rétt 7.000
(hétezer) forint fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét az allam viseli.

Megkeresi a Gazdasagi Hivatalt, hogy a partfogd Ugyvéd munkadijat a partfogo
ugyvédnek fizesse Kki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, ............ és néhai ............ > I (tovabbiakban alperesi jogel6d) tagjai
voltak.

(Alperesi jogeléd 2008. januar 18-an jogutodlassal, atalakulassal megszint,
jogutodja alperes lett.)



Az alperesi jogeléd igazgatdésaga és felligyel6 bizottsaga 2005. majus 5-én egylittes
ulést tartott, és 2/2005./V.5./ szdmu igazgatosagi és feligyeld bizottsagi hatarozottal
ugy dontétt, a ,............ csalad altal 100 % alatt felvasarolt Uzletrészeket 100 %-o0s
aron hajlanddk atvenni." A hatarozat rogzitette, az ajanlatot a szdvetkezet 30 napig
tartja fenn, ,abban az esetben, ha a vazolt koncepciét a csalad nem fogadija el,
bir6saghoz fordulhat." Felperes tekintetében a hatarozat tartalmazta alanyi és nem
alanyi jogu Uzletrésze értékét, s azt is, ,a vagyoni elemek osztasanal, nevesitésénél
a maximalis pontot éri el, melyet az alaprészjegy befizetési kotelezettségének
teljesitése és a nevére szold 39.700 forint érték(i Gzletrész hataroz meg, mint
aranyszam", mig az alanyi jogu uzletrésszel nem rendelkez6 ............ nal és ............
............ azt, ,a vagyoni elemek osztasanal, nevesitésénél az alaprészjegy befizetési
kotelezettségek teljesitése vehet6 figyelembe."

Felperes, ............ €S civrrrrrens a hatarozat alaki és tartalmi okbdl val6 jogsértd voltara
hivatkozassal fellilvizsgalat iranti pert inditottak. Egyebek mellett allitottdk, a
hatarozat azon okbdl is jogsért6, az atalakulasra vonatkozé rendelkezést tartalmaz
azaltal, hogy a vagyonnevesités esetén az alperesi jogeldd a hatarozatban foglaltak
szerint fogja az uzletrészeket elszamolni. Keresetlikre mindharman lerottak a
21.000 forint illetéket.

A Fejér Megyei Birdsag 2005. november 22-én kelt 5.G.40.071/2005/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtette, a hatarozat
csupan uzleti ajanlat volt felperes felé, s mint ilyen, se jogszabalyba, se
alapszabalyba nem U(tkdzik, de az ra nézve kotelezé rendelkezést sem tartalmaz.
Ramutatott, alperesi jogel6d az atalakulast még el sem hatarozta, ezért nincs jogi
relevanciaja a hatarozat azon mondatanak, a vagyoni elemek osztasanal,
nevesitésénél mit fognak figyelembe venni. A hatarozat pedig mar nem is hatalyos,
az abban foglaltakat az alperesi jogel6d csak 30 napig tartotta fenn.

Az itélettel szemben felperes és tarsai fellebbeztek, fellebbezéslikre valamennyien
lerottak a 24.000 forint fellebbezési illetéket. ............ idékozben elhunyt, ezt
kovetben felperes és. ............ fellebbezéseiket visszavontak.

Felperes a 2007. januar 31-én fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban kartérités jogcimén alperest 97.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az 1992. évi . térvény 70.§-a alapjan. Arra
hivatkozott, a 2/2005./V.5./ igazgatosagi és felligyelé bizottsagi hatarozat
felllvizsgalata iranti perben pertarsaival egyitt pervesztes lett, s ezzel
Osszefliggésben 63.000 forint lerott kereseti illetékbdl 24.000 forint lerdtt
fellebbezési illetékbdl és 10.000 forint készkiadasbal allé kdltség mertilt fel. El6adta,
............ €S ... felmerlilt koltségét, mint engedményes érvényesiti. Allitotta,
alperes jogsértéen tette az arajanlatot hatarozati formaban, kart jogellenesen azzal



okozta, az igazgatéosag a dontését hatarozatba foglalta, ugyanis semmilyen
jogszabaly nem kotelezi a hatarozati formaban térténd dontéshozatalra. A hatarozat
azonban nemcsak arajanlatot, hanem arra is tartalmazott dontést, az atalakulas
soran Uuzletrészik milyen modon keril szamitasba vételre, mindezek alapjan
kényszerlltek a perinditdsra. Amennyiben ugyanis nem nyujtottak volna be
keresetet, az atalakulas soran az abban foglaltakat alperesi jogel6éd alkalmazhatta
volna velilik szemben. Allitotta azt is, a hatarozatban félrevezetd volt a bir6saghoz
fordulas lehetéségének megjeldlése.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltiségben marasztalasat kérte. A
keresetet jogalapjaban vitatta, 6sszegszerliségében nem. El6adta, a kialakult
gyakorlat szerint a testlleti dontésekrél hatarozatot hoznak, s abban mindenkor
szerepeltetik a jogorvoslati lehetéséget. Jelen esetben a dontést testilet hozta,
tehat szikséges volt a hatarozati forma. Vitatta, hogy a sérelmezett hatarozat
atalakulasrél dontétt volna, csupan arajanlat megtételére kertlt sor. Felperes dnként
donthette el, indit-e pert, a kereset elutasitasanak jogkdvetkezményét viselni
tartozik.

Az elséfoku birésag 2007. majus 24-én kelt 17.G.40.026/2007/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 10.200 forint perkdltség megfizetésére.
Kifejtette, az alperesi jogeléd mikodésére iranyadd, 1992. évi I. torvény (Sztv.)
70.§-a szerint alkalmazand6 Ptk. 339.§ (1) bekezdése értelmében a kartéritési
felelésség megallapitasanak egyik feltétele a jogellenes magatartas. Az Szvt. 28.,
29. §-abdl, a 15.§ b) pontjabdl, a 17.§ (2) bekezdés c) pontjabol az kdvetkezik, az
igazgatdésag testlletként mikodik, s a tdbb tagbdl alldé testilet a ddntését
nyilvanvaléan csak szavazas utjan hozhatja meg, s az emlitett rendelkezések
tlkrében nem jogszabalyellenes a testlleti dontést hatarozatnak nevezni. Ezért az
igazgatésag magatartasa nem volt jogellenes, kartéritési felelésséget megalapozo.
Figyelemmel volt tovabba arra is, a felllvizsgalati kereset a tdmadott hatarozat
jogszer, alapszabalyt nem sért6 volta miatt kerult elutasitasra, s az itélet elsé fokon
jogerére emelkedett. A per eldbntése szempontjabdl pedig k6zdmboés, hogy a
fellebbezés visszavonasara ............ elhunyta miatt kerilt sor. Ramutatott, a felperes
szabad akaratabdl dontétt a perinditasrél, szamolnia kellett a pervesztés
lehetéségével is, az alapvetd eljarasjogi elvek sérelmét jelentené, ha a pervesztes
fél kartérités cimén érvényesithetné a pernyertes féllel szemben perkodltségigényét.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett az els6foku birdsag altal 2007. julius 2-an
kirendelt partfogo tgyvéd utjan. A fellebbezését 2007. augusztus 7-én kiegészitette.
Els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését, az elséfoku birdsag ujabb eljarasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Sérelmezte, az itélet nem
tartalmazza, alperes az Szvt. 70. §-a szerint tartozik a jogellenesen okozott kart
megtériteni. Tovabbra is hivatkozott arra, a hatarozat egyebek mellett atalakulashoz



kapcsoldédd dontést is tartalmazott, s a Fejér Megyei Birdsag annak ellenére nem
helyezte hatalyon kivil, hogy megallapitotta, az atalakulds még elhatarozdsra sem
kerilt. Hangsulyozta, alperesi jogeléd hatarozatilag kivanta kételezni ket a vasarolt
Uzletrészeik értékesitésére, s tovabba igy kivantak a vasarolt Gzletrészeket kizarni a
vagyoni elemek osztasabodl. Hatarozati formaban pedig azon okbdl hozta dontését,
annak végrehajtasa kotelez6, ezért is biztositott a jogorvoslat a hatarozat ellen.
Valtozatlanul allitotta, az igazgatdosag magatartasa jogellenes volt, a vagyoni elemek
osztasa a kozgydlés hatarkorébe tartozik, hatarozata id6 elétti is volt, mint ahogy
erre a Fejér Megyei Birdsag is ramutatott. Utalt a BH. 1994.605. szamu jogesetre
azzal, az igazgatosag dontéseét allasfoglalasként is hozhatja. Arra az allaspontra
helyezkedett, a hatarozati forma alkalmazdsa megtévesztd, dénmagaban
ellentmondo6 is volt azzal, hogy 30 napos ajanlati kotottség szerepelt benne,
ugyanakkor jogorvoslati lehetéséget is tartalmazott. Ez értelmezési nehézséget
okozott, mivel nem volt vildgosan és egyértelmiien megallapithatd, az csak
arajanlattétel. Amennyiben nem tartalmazza a birésaghoz fordulas lehetéségét,
nem nyujtott volna be keresetet, €s nem terhelték volna r4 a perkdltséget, mellyel
kara keletkezett. A karokozas pedig jogellenes, nem szikséges, hogy konkrét
jogszabalyhelyre térténd hivatkozassal kellien megjeldlni a karokozéi magatartas
altal megsértett jogszabalyt. Alperesi jogeldd megtévesztd magatartasa vezetett a
per meginditasahoz, perkoltségbdl eredd kara bekdvetkeztéhez.

(A masodfoku eljaras tartama alatt felperes alperest perbevonta, a Fo&varosi
[tél6tabla a perbeli jogutodlast 2009. februar 2-an kelt 2. sorszamu végzésével
megallapitotta.)

Alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2007. julius 1-jéig hatalyban volt, de a jelen eljarasban még alkalmazando
szOvetkezetekrél szold 1992. évi I. térvény (Sztv.) tartalmazott rendelkezést a
szOvetkezetek szervezetére és mukodésére, a szovetkezet szervei altal hozott
hatarozatokkal szembeni jogorvoslatra nézve.

A 28.§ (1) bekezdése értelmében az 6tven fés, vagy ennél nagyobb taglétszamu
szOvetkezeteknél legalabb harom tagu igazgatdsag mikodott.

A 29.§ (1) bekezdése szerint az igazgatésag feladatat a szdvetkezet
tevékenységeének iranyitasa képezte.



A 13.§ ugy rendelkezett, ha a szOvetkezet tagja sérelmet szenvedett - ide nem értve
a munkaviszony jellegl jogviszony keretében térténd munkavégzéssel kapcsolatos
sérelmet - a szdvetkezet vagy szervei altal hozott olyan hatarozat folytan, amely e
torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba, az alapszabalyba vagy mas
Onkormanyzati szabdlyba Utkozik, a tag kérheti a birdsagtol a jogsérté hatarozat
felulvizsgalatat. Ez a jog érvényesen nem zarhato ki.

A (2) bekezdés kimondta, a jogsértd hatarozat felllvizsgalasara iranyul6 keresetet -
jogvesztés terhe mellett - a hatarozat meghozatalatol, a kizarast kimondd
hatarozatnak a tag részére torténd kézbesitésétol szamitott harminc nap alatt a
szOvetkezet ellen kell meginditani.

A 70.§ (1) bekezdése értelmében a szbvetkezet a tagjanak jogellenesen okozott
karért a polgari jogi felel6sség altalanos szabalyai szerint tartozott felelésséggel.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, a tag a szOvetkezet szerve, igy az
igazgatésag altal hozott jogsértd vagy jogsértbnek vélt hatarozattal szemben
jogvesztd hataridon belldl nyujthat be felllvizsgalat iranti keresetet. A hatarid6
jogveszt6 jellegébdl pedig az kdvetkezik, e hataridén belll kell eléadni a sérelmezett
hatarozat tekintetében valamennyi olyan hatalyon kivul helyezést megalapoz6 okot,
indokot, amelyre a sérelmet szenvedett tag a keresetét alapitja, ideértve azt is, ha a
szOvetkezet szerve dontésének hatarozati formaban toértént meghozatalat
sérelmezi, tekinti jogsértbnek. A tag a perben a jogveszté hataridon tul, illetéleg a
kereset esetleges elutasitasa esetén ujabb perben a hatarozathozatalt utobb mar
nem teheti vitassa, a hatarozatot ismételten nem tamadhatja, a hatarozat
felllvizsgalat iranti kereset jogerés elbiraldsabol kdvetkezén a hatarozat érdemben
mar nem vizsgalhato feldl.

A tag hatarozat felllvizsgalata iranti perben tortént pervesztessége pedig a
szovetkezettel szemben kartéritési igényt nem teremt.

Az adott ligyben a felperes és tarsai a sérelmesnek, jogsértének vélt 2/2005./V.5/
szamu igazgatosagi és felligyel6 bizottsagi hatarozat felllvizsgalata irant jogveszt6
hataridében keresetet nyujtottak be. A Fejér Megyei Birdsag fellilvizsgalati perben
hozott, joger6re emelkedett itéletébdl megallapithatéan a felek nem tették a per
targyava a hatarozati dontésforma jogsért6 voltat.

A fent kifejtettekre tekintettel pedig a jelen eljarasban a felperes keresete semmilyen
okra alapitva nem nyithat utat a mar jogerésen elbiralt hatarozat ujbdli
felllvizsgalatanak, ezért az sem volt vizsgalhatd, az igazgatésag jogszerlien
dontott-e hatarozattal.



A Févarosi [télétabla ugyanakkor osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, a
felperes pervesztességére alapitott kartéritési igénye megalapozatlan. Helyesen
mutatott ra az els6foku birésag, felperesnek a per meginditasakor a
pervesztességének lehetbéségével, az ebbdl szarmazo koltségeinek viselésével is
szamolnia kellett, s az Gigy megitélése szempontjabol k6z6mbods, hogy az elutasitd
itelet milyen okbdl emelkedett jogerdre.

A Fdvarosi [télétabla az e korben kifejtetteket csupan annyiban egésziti ki, a kereset
elutasitasahoz vezetd téves jogi allaspont sem alapozhat meg alperessel szemben
kartéritési igényt.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét - részben a
fenti eltérd indokolassal - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A partfogoé (igyvéd afat nem tartalmazé munkadijat a Févarosi [télétabla a
7/2002.(111.30.) IM rendelet (IM rendelet) 1.§ (1), (3) és (4) bekezdése, a kirendelés
idépontjaban hatalyos 5.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 2008. évi CII.
torvény 56.§ (4) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig annak viselésérél és a
Gazdasagi Hivatal megkeresésér6l az IM rendelet ugyancsak a kirendelés
idépontjaban hatalyos 5.§ (3) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 7.000 forint masodfoku
fellebbezési illeték allam altali viselésérdl torténd rendelkezés a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-an alapul.

A masodfoku eljarasban alperesnek koltsége nem merdlt fel, ezért a FOvarosi
[tél6tabla e kdrben a hatarozathozatalt mell6zte.

Budapest, 2009. junius 11.

. Rézsa Eva s.k.

a tanacs elndke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



