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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Patai Levente ligyvéd
és a dr. Dobrossy Istvdn ligyvéd dltal képviselt Tordas Kbézség
Onkormdnyzata (Tordas, Szabadsdg u. 87.) felperesnek a dr.Adonyi
Attila jogtandcsos dltal képviselt Magyar Allamkincstdr (Budapest,
Hold u. 4.) alperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fejér Megyei Birdsdg 2008.
dprilis 25.napjan meghozott 10.K.20.629/2008/3. szdmi jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg 4l10.K.20.629/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes Kbzép-dunantuli Regionadlis Igazgatosaga a
10.016/89/2007. szami hatdarozatdval a felperesi Onkormdnyzat 4dltal
2002-2005. években jogosulatlanul igénybe vett kézmilifejlesztési
tamogatds visszafizetésének litemezésérdl szolé 34/2007.(II1.7.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) végrehajtdsdval
kapcsolatban hozott hatdrozatdaval a felperesi J&nkormanyzatnak a
jogosulatlanul igénybe vett kézmilfejlesztési tdmogatds dsszege utdn
276.591 forint ©&sszegu kamatfizetést 4dllapitott meg, amelyet a
alperes nevendl vezetett szamlara kell befizetni 2007. &dprilis 10-
ig. Hatdrozata indokoldsaban megdllapitotta, hogy a Rendelet
alapjdn a felperesnek 50.477.943 forint Osszegld visszafizetési
kbtelezettsége keletkezett, a megdllapitott kamat J&sszege a
Rendelet 1. § /3/ bekezdése alapjdn kerilt kiszdmitdsra. A Rendelet



3. S$-a alapjdn a soron kdévetkezd negyedévre vonatkozd kamat
O0sszegét a mindenkori jegybanki alapkamat alapulvételével, ujabb
hatdrozatban fogja megallapitani az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes 2007. junius 21. napjan
meghozott 73/0-795/1/2007. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elsdéfoku kbzigazgatdsi hatdrozatot.

A felperes keresetében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban a Rendelet 1. $-dnak /1/-/3/ bekezdéseire,
3. S$-dra, és 4. $-dra hivatkozdssal megallapitotta, miutdn a
jegybanki alapkamat mértékével megegyezd mértékd kamatfizetési
kételezettségrdl a Rendelet szdl, a rendelet hatdlybalépésétdl
kezddédden kell azt megallapitani. A Rendelet 2007. mdrcius 7-én
hatdlyba lépett, ebbdl kévetkezden az alperes jogszerien hatdrozta
meg ettdl az iddéponttdl kezdddden a felperes kamatfizetési
kdtelezettségét. A fizetési kbtelezettség mindig  negyedéves
idészakra vonatkozik, ebbdl kévetkezden az elsd kamatfizetési
iddészak is az elsd negyedév végéig terjedhetett, vagyis a rendelet
hatdlybalépése napjatoél az elsé negyedév végéig, 2007. mdrcius 8-
tél 2007. marcius 31-ig.

A kamatfizetési kdOtelezettség megallapitdsa eltér a fizetési
kbtelezettség tekintetében tett megdllapitdsoktdél. A Rendelet 1. §
/3/ bekezdése a kamat megfizetésével kapcsolatosan eldirja, hogy az
e rendelkezés szerint megdllapitott kamatot, a kihirdetést kévetd
negyedévtdl, negyedévente részletekben kell megfizetni. Ebbdl
kévetkezik, hogy a felperest terheld kamatfizetési kdételezettség
legelsdé iddpontja 2007. II. negyedéve. A fizetési hatdriddhdz
kapcsoldédik a Rendelet 4. §$-dnak rendelkezése, mely szerint minden
negyedévet  kévetd  hdénap  10. napjdig kell ezt a fizetési
kételezettséget teljesiteni. Igy az alperes jogszeriien hatdrozta
meg 2007. 4&prilis 10-i idépontban a fizetési kételezettség
hatdaridejét. Az alperes hatdrozatdban nem visszamendlegesen, a
Rendelet hatdlybalépését megelbzd iddszakra nézve dllapitott meg a
felperes terhére kdételezettséget, hanem a Rendelet eldirdsainak
megfelelden, hatdlybalépésének napjdtol kezdddden megdllapitotta a
fizetési kételezettséget és rendelkezett a teljesitési hatdriddrdl
is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének megfeleld déntés meghozataldt. Masodlagosan
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az ligyben eljart
birdésdg uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint a megyei birdsdg megsértette a Pp. 152. §-dnak
/1/ és /2/ bekezdését. A tdrgyalds felfiliggesztésért kérte, mert az
ligyben érintett  dJSnkormanyzatok -  kéztiik a felperes is -
alkotmanybirésdgi inditvdnyt nyujtottak be a Magyar Kbztdrsasdg



2005. évi kdéltségvetésének végrehajtdasdrdl szolo 2006. évi XCIX.
térvény (a tovabbiakban: Zarszdamaddsi térvény) utdlagos
normakontrollja irdnt. Az Alkotmdnybirdsdg a 42/2008.(IvV.17.)
hatdrozatdval (a tovabbiakban: ABH) a Zarszamaddsi térvény 7. §

/18/ bekezdésébd1 a ,miatt az onkormanyzatokat” és a
,Visszafizetési kbtelezettség terheli” szbvegrészek
alkotmanyellenességét dllapitotta meg és erre tekintettel

megsemmisitette azokat. Ugyancsak alkotmdnyellenesnek talalta az
Alkotmédnybirdsdg és megsemmisitette a Rendeletet 1is, melyen a

kbzigazgatdsi hatdrozat alapult. Tekintettel arra, hogy az
Onkormdnyzatokra nézve kbtelezettséget a Zarszdmaddsi tdrvény nem
ir eld, valamint a Rendelet megsemmisitésre keriilt, az

6nkormdnyzatot nem terhelheti a jogosulatlanul 1igénybe vett
kézmlifejlesztési tamogatds td8késitett kamata utdn kamatfizetési
kbtelezettség. Ezen megdllapitdsra juthatott volna a megyei
birésdg 1is, amennyiben felfiiggeszti a per tdrgyaldsdt, valamint az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat kérében hoz déntést. Figyelemmel a
Zarszdmaddsi térvény egyes rendelkezéseinek és a Rendelet egészének
megsemmisitésére, a megyeli birdsdg itélete végrehajtdsdnak jogi
alapja megszunt.

Eldadta tovdbbd a felperes, hogy az alkotmanybirésdgi hatdrozat
kapcsan kifejtett 4alldspontjan tul sem jogszerd a megyel birdosag
kamatszamitasi 1iddére vonatkozdé megdllapitdsa. A Rendelet 1. § /3/
bekezdése értelmében a kamatot a kihirdetést kévetd negyedévtdl
negyedévente részletekben kell megfizetni. Tekintettel arra, hogy a
Rendelet 2007. marcius 7-én lett kihirdetve, értelemszeriden az 1I.
negyedévre (janudr-marcius hdénapokra), beleértve 2007. marcius 7-
tol marcius 31-ig terjedd id8szakot, nem lehet kamatot
felszdamitani. A kihirdetést, azaz marcius 7-ét kévetd negyedév
egyértelmien csak dprilis-mdjus-junius honapok lehetnek. Az alperes
ezzel megsértette a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1. S$-dnak /1/ és /2/ bekezdéseit, 4. S-dnak /1/
bekezdését.

Az, hogy az Alkotmdanybirdsdg nem visszamendleges  hatdllyal
semmisitette meg a kézigazgatdsi hatdrozat meghozataldahoz és
végrehajtdsdhoz sziikséges jogszabdalyokat, nem jelenti azt, hogy a

birdsdg figyelmen kiviil hagyhatija annak rendelkezéseit. A
kbzigazgatdsi hatdrozatok meghozataldul és azok végrehajtdsaul
szolgdld jogszabdlyok visszamendleges hatdllyal valo

megsemmisitésének elmaradasa nem jelenti azt, hogy a vitds
kbzigazgatdsi hatdrozatok érvényben hagydsa jogszerid lenne.
Hivatkozott a felperes a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.616/2008/4.
szamu doéntésére, melyben a vitatott kézigazgatdsi hatdrozatokat a
megyel birdsdg hatalyon kiviil helyezte.

Allitotta, hogy a megyel birdsdg eljdrdsdval megsértette a Pp. 3.
S§-dnak /3/ bekezdését, 206. S-dnak /1/ bekezdését, mert a
bizonyitékokat tévesen értékelte, nem vette figyelembe, hogy a
kbzmilifejlesztési tamogatdsok kifizetése megtdrtént a lakosok



rendelkezése alapjan, ezért az ezzel ellentétes tényallitdst
tartalmazoé, valamint ennek alapjdn kamatfizetési koOtelezettséget
megdllapitod alperesi hatdrozatok jogszabalyt sértenek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdat. Eldadta, hogy az Alkotmdnybirdsdg a
4/B/2006.AB hatdrozatdban kifejezetten megjeléli, hogy az adott
jogszabdlyhelyeket mely iddéponttol semmisiti meg,; ez az iddépont
pedig a hatdrozat kézzétételének napja. Az Alkotmanybirdsdg a
fentiekben megjeldblt hatdrozatdt 2008. dprilis 17-én tette kbzzé a
Magyar Koézlény 2008. évi 62. szamaban, 1igy a jogszabalyok
megsemmisitése 1is erre az iddpontra esik azzal, hogy az ezen
iddpont eldtti jogviszonyokat nem érinti. Téves a felperes azon
alldspontija, annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsdg  nem
visszamendleges hatdllyal semmisitette meqg az érintett
jogszabdlyokat, a birdsdg figyelmen kiviil hagyhatja azok
rendelkezéseit. Téves a felperes érvelése, mely szerint megprdébadlja
a megsemmisités iddépontjdt athelyezni a kézzététel iddépontjardl azt
megeldzd iddépontra.

Végiil kifejtette az alperes, hogy téves a felperes kamatszdmitdsra
vonatkozdé érvelése is. A kamatot a jogtalan igénybevétel napjdatdl a
visszafizetés napjdig terjedd iddszakra kell felszdmitani, a
Rendelet ezt az  iddészakot bontja meg azzal, hogy eltérd
feltételeket 4allapit meg a kihirdetés eldtti és utdni 4allapotra,
azonban a kamatkifizetés a teljes terminusra vonatkozik. A felperes
kérelme ezzel szemben arra irdnyul, hogy a Rendelet kihirdetése,
2007. marcius 7-e és 2007. marcius 31-e kbzO6tti iddészakra ne
fizessen kamatot, amely jogilag lehetetlen helyzethez, és a Magyar
Allam megkdrositdshoz vezetne.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Rendelet 1. S-danak /3/ bekezdése értelmében e rendelet
kihirdetése napjdtol a jogtalanul igénybe vett kézmilifejlesztési
tamogatds visszafizetése végéig az Onkormdnyzatok a mindenkori
jegybanki alapkamatot - a kihirdetést kévetd negyedévtdl -
negyedévente részletekben fizetik meg.

A Rendelet 4. $-a alapjan az 1. § /3/ bekezdésében foglalt fizetési
kételezettségeket az érintett Onkormdnyzatoknak minden negyedévet
kévetd honap 10-éig kell teljesiteniiik.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4llo peradatok alapjdn -
egyezden a megyel birdsdggal - megallapitotta, hogy az alperesi
hatdésdgok az R. idézett eldirdsai alkalmazasdval térvényes
hatdrozattal kotelezték a felperest kamatfizetésre, a Rendelet
kihirdetése napjatoél, a 2007. marcius 8. és marcius 31. koézotti
iddszakra.



Tévesen értelmezte a felperes a Rendelet 1. $§$-dnak /3/ bekezdését,
amely egyértelmien rendelkezik a kamatfizetési kételezettség kezdd
idépontjardél, azzal, hogy az a Rendelet kihirdetésének napja. Ezt a
kamatot a 4. § szerint 2007. dprilis 10-ig kellett a felperesnek
megfizetnie. Minden tovabbi kamatfizetés negyedéves részletekben
térténik a tdmogatds visszafizetésének végéiqg.

Ugyancsak tévesen értelmezte a felperes az Alkotmanybirdsdg -

feliilvizsgdlati kérelmében megjeldélt szdamu - hatdrozatdt is; az
Alkotmdnybirdsdg ugyanis nem visszamenSleges hatdllyal, hanem a
hatdrozat kbzzétételének napjaval - 2008. dprilis 17. -

semmisitette meg a 2005. évi CXVIII. tdérvény egyes rendelkezéseit,
igy az alperesi hatdsdgok hatdrozatuk meghozatalakor jogszeriden
alkalmazhattdk az R. vonatkozo szabdlyait.

Végiil a Legfelsébb Birdsag a felperes 2009. majus 6. napjdn
érkezett beadvdnydra (nyilatkozat) utaldssal megjegyzi, hogy az
abban eldadottak a felililvizsgalati kérelem megvaltoztatdsdnak
mindsiilnek. A Pp. 273. §-dnak /5/ bekezdése tiltja a
feliilvizsgdlati kérelem megvaltoztatdsdt, ezért a felperes ezen
beadvanyaban foglaltakat a Legfelsdbb Birdsag nem vehette
figyelembe.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi
perkdltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdras illetékét a felperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a

alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



