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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a dr.Rdkosy Lajos ligyvéd
dltal képviselt I.r., IT.r., III.r., valamint a dr.Korn Joézsef
ligyvéd dltal képviselt Zrt. IV.r. felpereseknek a Tamds Mihalyné

dr. jogtandcsos altal képviselt Dél-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal (Kaposvdr, Csokonai u. 3.) - mint a Dél-
dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutédja - I.r.,
valamint a dr.Korn Jdézsef ligyvéd dltal képviselt Zrt. IT.r.
alperesek ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében - amely perbe az I.r. alperes
pernyertességének eldmozditdsa végett a hozzatartozo altal

képviselt beavatkozott - a Baranya Megyeil Birdsag 2008. janudr 22.
napjdn meghozott 6.K.20.869/2006/49. szami jogerds itélete ellen a
IV.r. felperes 4altal 64. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyalason kiviil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfels8bb Birdsdg a Baranya Megyel Birdésdg 6.K.20.869/2006/49.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a IV.r. felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A IV.r. felperes kisajatitdsi és vagyonkezeldi jog Adtaddsa iranti
kérelmet terjesztett eld az M60-as autdpdlya megépitésével érintett
Kozarmisleny (kiilteriilet IT. szakasz) kbzséqg kbzigazgatdsi
teriiletén 1évé kisajdtitdsi terv szerinti ingatlanokra.

Az I.r. alperes a 2006. majus 8. napjdn meghozott kiegészitett és
médositott 3/581/4/2006. szami hatdrozatdval elrendelte egyebek
kézétt a Kozdrmisleny helyrajzi szamd 1ingatlanok kisajatitdsat,



valamint a helyrajzi szamu 1ngatlan vagyonkezeldi  jogdnak
dtaddsat.

Hatdrozata indokoldasaban régzitette az I.r. alperes, hogy a
kisajatitott ingatlanokért a kdrtalanitdsi OJ&sszegeket a kirendelt
szakértd szakvéleménye, a rendelkezésére 4116 iratanyag, valamint
az egyezségi tdrgyaldsok alapjdn dllapitotta meqg.

A IV.r. felperes keresetében kérte az eldbb megjeldlt ingatlanokért
megallapitott kartalanitasi O0sszegek leszallitasat. Arra
tekintettel is kérte az I.r. alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasat, hogy a helyrajzi szdm alatti ingatlan
vonatkozdsaban a kisajdtitdas kizdrdlag a kisajatitdsi terv szerint,
a nyomvonal altal érintett, valamint a helyrajzi szamu
ingatlanokra vonatkozzon. Masodlagosan kérte, hogy a visszamaradod
0144/105. helyrajzi szam alatt felvett 1ingatlan kisajdtitdsanak
indokoltsdga esetén a kdrtalanitdsi J&sszeget valtoztassa meg a
megyel birdsdg

Az I.-IIT.r. felperesek 1is kérték az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlatat.

A megyei birdsag itéletével az TI.r. alperes hatdrozatdat a
keresettel tdmadott részében megvdltoztatta. A helyrajzi szamu

ingatlanbol 12231 m? terlilet kisajatitdsaért 414.310 forint
tébbletkdartalanitdst dllapitott meg, elrendelte a helyrajzi szamu
teriiletbdl tovabbi 1022 m? teriilet kisajatitdsdat 408.800 forint
kdrtalanitds ellenében; a helyrajzi szdmu 1ingatlanbdél 1856 m?
teriilet kisajatitdsdért megallapitott kdrtalanitdsi b6sszeget
leszallitotta; a helyrajzi szdmu ingatlanbol kisajatitott 160 m?
tertiletért megadllapitott kdrtalanitdsi d&sszeget leszallitotta,; a
helyrajzi  szdmu ingatlanbdél kisajdtitott 5394 m? teriiletért
megallapitott kdrtalanitdsi O&sszeget leszdallitotta,; a helyrajzi
szdami ingatlanbol kisajdtitott 2893 m? terlletért megallapitott
kdrtalanitdsi Osszeget leszallitotta; a helyrajzi szamu
ingatlanbdl kisajatitott 1114 m? teriiletért megdllapitott
kdrtalanitdsi O0sszeget leszallitotta, a helyrajzi szamu
ingatlanbol 72 m? kisajdtitdsdért megdllapitott kdrtalanitdsi
O6sszeget leszdallitotta.

A megyel birdésdg a Magyar Allam kizdrdélagos tulajdondban és az
Utgazddlkoddsi és Koordindciods Igazgatosdg kezelésében 1évd
helyrajzi szami ingatlanbol 1008 m? nagysdagu teriilet kezeldi
jogdnak dtadasaért megallapitott kdartalanitasi O6sszeget
leszdllitotta. Ezt meghaladdéan az I-IV.r. felperesek kereseteit
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a kirendelt
igazsagligyl szakértd modositott és tObbszdr kiegészitett szakértdi
véleményét itélkezése alapjdul elfogadta. A szakértd a piaci adatok
alapjan vald érték-megdllapitds modszerét kévetve 4dllapitotta meg
az 1ingatlanok forgalmi értékét, figyelemmel az értékbefolyasolod
tényezdkre és a piaci tdérvényszeriliségekre. A birdsdag elfogadta a
szakértd azon 4alldspontjat, hogy a fejldddképes telepiilésekhez



tartozdé kiilteriileti féldek magasabb piaci 4dron értékesithetdk. A
szakértd értékcsdékkentd tényezdként értékelte, hogy a szantoféld
ingatlanok 1irdnt csekély a kereslet, a visszamaradt 1ingatlanok
egyedi, de tébb esetben tablds mivelése is megneheziil. Ertékemeld
tényezdként értékelte, hogy az ingatlanok egy része portalanitott
utra néz, 1igy kénnyebben fejleszthetdk, a terililetek nagyilizemi mdédon
mivelhetdk, haszonbérlet utjan hasznosithatdk, a megyeszékhelyhez
kézeli fekvéstek. Ertékemeld tényezd volt az adott ingatlanokndl a
helyi J&nkormanyzat részére bejegyzett eldvasdrlasi jog, mert ezen
ingatlanok potencidlis belteriiletbe vondsa volt varhatdé a tovabbi
fejlesztések érdekében. Figyelemmel volt a szakértd azon
tapasztalati tényre, miszerint az autdpdalydk céljdra megvasdrolt
teriiletek négyzetméter 4dra minden esetben meghaladta a tényleges
terméf61d hasznositdskénti piaci drakat.

A megyel birdsdg a IV.r. felperes d4dlldaspontjdval szemben
elfogadta a szakértd d&sszehasonlitd adatokra alapozva kialakitott
dllaspontjdt, amely szerint a perbeli ingatlanok forgalmi értékének
megdllapitdsdandl nem meghatdrozo szempont a féldek mindségi
osztdlya és AK értéke, hanem a kisajdatitds nélkiil 1is vdrhato
fejlesztési lehetdségek, valamint a portalanitott ut menti
fekvésitk, azaz a jovébeli fejlesztésekre is hatd kedvezdbb
megkbzelithetdségiik. A szakértd az OJsszehasonlitd adatok kéziil a
IV.r. felperes 2005. novemberében megkdétdétt szerzddések alapjdn
kialakitott adatait vette doéntden figyelembe. A kozdrmislenyi
realizdldédott adasvételi adatok alapjdn 355 Ft/m? fajlagos érték
volt figyelembe vehetd.

A szakértd szerint a helyrajzi szamu ingatlanbol visszamaradd 1350
m? nagysagu tertliletrész kisajdtitdsa indokolt volt, mert az
teljesen kérbe lett zdrva az épitendd uttal, tabldsitva egyaltalan
nem mivelhetd. A helyrajzi szdmd teriiletbdl visszamaradt 1022 m?
kisajatitdsa 1is indokolt volt, mert az 1ingatlannak szervizut
kapcsolata nincs, terililete olyan nagysdgura csbkken, hogy gépi

mivelése nehézkessé valik, egyedi értékesithetdsége erdsen
leszidkiil.

A megyeli birdsdg a kézigazgatdsi eljarasban szakvéleményt ado
igazsagiigyi ingatlanforgalmi és ingatlanforgalmi  szakértdket
meghallgatta, akik a perszakértd véleményét tébbnyire
alatamasztottdk.

A helyrajzi szdmi ingatlant érintd vagyonkezeldi jog Atadasdért
jdro kdartalanitds Osszegét a kisajdtitdsrol szolo 1976. évi 24.
szamu toérvényerejld rendelet (a tovabbiakban: Ktvr.) 1. $-a és a
Ktvr. végrehajtdsardl szolé  33/1976. (IX.5.) MT  rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 1. $-a, a Legfelsébb Birdsdg Kézigazgatdsi
Kollégiumanak dlldsfoglaldsai, a kialakult birdi gyakorlat
figyelembevételével dllapitotta meg a megyel birdsdg. Ezek alapjdn
a tulajdonjog kisajdtitdsa és a kezeldi jog megvondsa viszonydnak
vizsgdlata utdn ugy taldalta, hogy a kezeldi jog megvondsaért jaro
kdrtalanitdsi d&sszeget az ingatlanok forgalmi értéknek 70 $%$-dban
indokolt megdllapitani, mely mérték azonos a IV.r. felperes



leszallitott keresetében szerepld J8sszeggel, igy az teljesithetd
volt.

A jogerds itélet ellen a IV.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak részbeni hatdalyon kiviil helyezését
és Uj hatdrozat hozataldt. Mdsodlagosan kérte az itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését és a megyel birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasdt. Kérte az I.r. alperes kételezését
a pertdrgyérték 5 $-a + AFA Osszegben az ligyvédi munkadij
megfizetésére. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 177. $-
dba, valamint a Ktvr. 1. $-aba ilitkézden jogszabdlysértd. A szakértd
dltal elkészitett szakvélemény mind az érték-megallapitds modszerét
tekintve, mind az Jsszehasonlitd adatok vonatkozdsdban nélkiildzi a
hatdlyos jogszabalyokban, valamint a kialakult birdi gyakorlatban
kimunkdalt elveket; a szakértd kindlati drakat is figyelembe vett,
amelyek O6sszehasonlité adatként nem értékelhetdk, az Osszehasonlitod
adatok Osszehasonlitdsra nem alkalmasak, ehhez nem elegendd az
eladott ingatlanokat és azok vételdarat felsorolni, hanem az 1is
sziikséges, hogy a szakértd az &sszehasonlitds alapjdul szolgald
ingatlanoknak a kdrtalanitas O0sszege szempontjabol irdnyadod
valamennyi tényezd8jét felderitse és értékelje. A szakértdtdl meg
kell koévetelni mindazoknak az Osszehasonlitd adatoknak és tényeknek
az ismertetését, amelyek kézrehatottak a szakvélemény
meghozataldnal.

A megyeil birdsdag elfogadta azt a szakértdi alldspontot, hogy a
fejldddképes terililetekhez tartozd kilteriileti fo6ldek magasabb piaci
dron értékesithetdk. Ezzel szemben hivatkozott a IV. r. felperes a
megyei birdsdg ugyanazon tandcsa eldtt folyamatban volt
6.K.20.915/2006. szdami perre, amelyben a szakértd kifejtette, hogy
az Onkormanyzat 4altal megvdsarolt ingatlanok  {&sszehasonlitds
alapjdul nem szolgdlhatnak.

Kiemelte a IV.r. felperes azt a kdéztudomdsu tényt, hogy Baranya
Megyében a mezdgazdasdgi rendeltetésd ingatlanok forgalmi értéke
500.000-800.000 Ft/ha, azaz 50-80 Ft/m?, 1igy a szakértd dltal
megallapitott fajlagos értékek és kdrtalanitdsi {&sszegek nem
alatamasztottak.

Sérelmezte tovabba a IV.r. felperes, hogy a szakértéd értékemeld
tényezdként értékelte egyes 1ingatlanokndl a helyi {&nkormanyzat
részére bejegyzett eldvdsdrldsi jogot. Alldspontja szerint -
figyelemmel a 2003. évi CXXVIII. térvény 6. § /2/ bekezdésére is -
a gyorsforgalmi ut nyomvonala 4dltal érintett ingatlanok esetében a
bejegyzett eldvdsdrldsi jog nem gyakorolhatd, igy nem eredményezhet
magasabb fajlagos értéket.

Amennyiben a szakértd az altala 2005. novemberében  kotott
szerzd8déseket vette dbéntden figyelembe, nem értékelhette kiilén
értékemeld tényezdként a portalanitott Ut melletti  fekvést,
tekintettel arra, hogy a kisajatitdast kérd altal csatolt
szerz8désekben szerepld ingatlanok 1s ezen Ut mellett, a perbeli
ingatlanok kézvetlen kézelében taldlhatdak.



Eldadta végiil a IV.r. felperes, hogy az ingatlanok megyeszékhelyhez
viszonyitott kézeli fekvése az értéknéveld tényezd kétszeres
értékeléséhez vezet, mert a csatolt szerzddések kivétel nélkil
Kozdrmisleny telepiilés teriiletén taldalhatoak, igy a
megyeszékhelyhez vald kézelség értékelése indokolatlan.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A IV.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében a
bizonyitékok Pp. 206. $-anak /1/ bekezdése szerinti szabad
mérlegelését tdmadta azzal az allitdsdval, hogy a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye az érték-megallapitds és az
6sszehasonlité adatok vonatkozdsaban nem elfogadhato.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
okszertdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé mddon tortént a

bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljarasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdé meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a

bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadija.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna; a megyel birdésdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével allapitotta meg a szakvélemény alapjan a
jogosultakat megilletd kartalanitdsi Osszegeket.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperesi beavatkozdénak a felililvizsgalati eljdrdsban koéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Legfelsdébb Birdsdgnak a Pp. 78. S$-dnak
/2/ bekezdése értelmében hatdroznia nem kellett.



A pervesztes IV.r. felperes 1illetékfizetési kételezettsége az
illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. torvény 50. §S-dnak /1/
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. mdarcius 18.

Dr.Buzinkay Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan s.k.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



