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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2008. év
junius hé 24. napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

Az emberdlés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 16.B.342/2006/10. szamu itéletét, és a
Debreceni Itéldétdbla Bf.III.598/2006/7. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 17.800 (tizenhétezer-nyolcszdz) Ft
bilniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek, illetdleg feliilvizsgdlatnak nincs
helye. Az 1inditvdnyozdé, valamint azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyel Birdésdg a 2006. oktober 3-dn kihirdetett
16.B.342/2006/10. szamui itéletével a terheltet emberdlés bilntette
miatt 7 év 6 hdénap bdorténbilintetésre és 8 év kdbziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelek elkobzasdrol, illetve
megsemmisitésérdl, és kotelezte a terheltet a felmeriilt 144.690 Ft



bilniigyl kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a szabadsdgvesztés bilintetés
sulyositdsdért, mig a terhelt és véddje felmentés végett, illetdleg
téves jogi mindsités miatt és a bilntetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

A Debreceni Itéldétdbla a 2007. februdr 22-én meghozott
Bf.III.598/2006/7. szamu itéletével a megyei birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta. A terhelt bdérténbiintetését 8 év 6 hdnapra
sulyositotta, és az altala eldbzetes fogvatartdsban toéltdtt iddst a
szabadsdgvesztésbe beszamitotta. Megdllapitotta, hogy a mdsodfoku
eljdrdsban tovabbi 28.696 Ft, a terhelt d4dltal viselendd biniigyi
kéltség merult fel.

Az itéletben régzitett személyi kériilményei szerint a terhelt
gépipari szakkdzépiskoldt végzett. Munkahellyel nem rendelkezik,
havi 42.600 Ft munkanélkiili jdradékban részesiil. Elvalt, kiskoru
gyermek eltartdsdrdl nem gondoskodik. Biintetett eldéletld. Legutdbbi
elitélései: a Debreceni Vdrosi Birdsag 1997-ben jogerds itéletével,
a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg 1998-ban jogerds itéletével, illetve a
Debreceni Vdrosi Birdsdag 2003-ban jogerdre emelkedett itéletével
mindhdrom esetben lopds vétsége, vagy annak kisérlete miatt -
kbzérdekd munkdra, illetve pénzfdblintetésre itélte.

Beszamitdsi képességét korldtozd vagy kizdrd koros elmedllapotban
nem szenvedett és nem szenved. Koros elmedllapottal egyenértékid
személyiségzavara nincs. Ugyanakkor énes bedllitottsdgu, megfeleld
tartdssal nem rendelkezd, antiszocidalis viszonyuldssal jellemezhetd
személyiség, akinél mordalis és jellembeli gyengeségek, érzelmi,
indulati labilitds, agresszivitdsra valdé hajlam, alkalmazkoddsi és
beilleszkedési nehézség tdrhatd fel. Rendszeresen 1italozik, de
alkoholhoz koétdédése egyértelmiien nem igazolhato. Cselekményének
elkdvetésekor ndla patoldgids vagy abortiv patoldgids részegség nem
dllt fenn.

Az itéldtabla altal  helyesbitett és kiegészitett térténeti
ténydllds lényegében a kévetkezd:

Mind a terhelt, mind a sértett Debrecenben tanydn élt, egymasnak
szomszédai voltak, d4dtjdrtak egymdshoz. Mindketten rendszeresen
fogyasztottak szeszesitalt, és ilyen alkalmakkor 1is féként
italoztak. Az 1italozdsok sordan a sértett esetenként hangosan
kiabdlt, diihéngdétt, illetve tdrt-zuzott, mig a terhelt a sértettel
és mdsokkal szemben 1s agressziven viselkedett. Ennek kévetkeztében
kbztiik szoévaltdsok alakultak ki, illetdleg tébbszdér keriilt sor
tettlegességre is. Egy izben, 2004-ben a terhelt baseball-iitdvel a
sértettnek fejsériilést okozott.



A sértett 2002. novemberében feleségétdl toérténd valdsdt kdovetden
o6ngyilkossdgi kisérletet kdovetett el, késsel tobb alkalommal hasba
szurta magat.

2005. szeptember 24-én reggel a terhelt és a sértett a terhelt
lakdasdn taldlkozott. Ezutdn a sértett alkalmi munkat végzett,
ahonnan 14 oJéra tdjban tért haza. A terhelt a lakdsukon volt, a
sértett édesanyjdval beszélgetett. Ekkor mdr a terhelt sulyos
fokban, mig a sértett kézepes fokban ittas volt, 1igy hamarosan
szovaltas alakult ki kbzottiik.

Ezutan a terhelt lakdsdra tdvozott, majd a sértett utdna ment egy
kb.1 m hosszu 5 cm 4dtmérdjd akdckardval. Ezt kévetden a terhelt
lakdsdnak teraszan békésen beszélgettek.

18 o6ra 15 perc kériil azonban szovaltds alakult ki kozdbttiik. Ennek
sordn a terhelt magdhoz vett egy 24 cm pengehosszusdgu, 4,2 cm
pengeszélességli fekete nyelld konyhakést.

A kést a terhelt kezében megldtva, a sértett poldojat felhtizta és a
szivére mutatva ,na akkor 1ide szurjdl, nem félek én a késtsl"
kijelentéssel megindult a terhelt felé.

Ekkor a terhelt a terasz konyhaszekrény eldtti részén vele szemben
all6 sértettet a késsel kbzepes-nagy erdvel mellbe szurta.

A sértett sebe vérezni kezdett. Ezt észrevéve a terhelt a kést
letette, és dtfutott egyik szomszédjahoz, akinek telefonjardl 19.08
perckor a megyei renddér-fdékapitdnysag iligyeletének bejelentette,
hogy ,megszurta a szomszédjat". Szomszédali kérdésére pedig azt
mondta, azért nem a mentdket értesiti, mert a sértett mar meghalt.

A kiérkezd mentdszolgdlat munkatdrsaili csak a sértett haldaldt tudtdk
megallapitani.

A sértett haldla erdszakos uton heveny belsd és kiilsé elvérzés
miatt kévetkezett be. A mellkas baloldalat elélrdl ért d4dthatold
sériilés szurva-metszett sériilés volt, amelynek kialakuldsa sordn az
elkdvetd és a sértett egymdshoz viszonyitott testhelyzete
megvdltozott. A szurtcsatorna elélrdl hdtrafelé, kissé lefelé, és a
test kbzépvonaldtol kifelé, jobbrol balra irdnyult.

A bantalmazas kdvetkeztében a sértett a mellkas elililsé felszinének,
éllel-heggyel bird eszké6ztdl szdarmazd 6 cm hosszu éles széld és
falu, 2,2 cm széles tatongd folytonossdg megszakadasat, tovdbba a
bal tiudd alséd lebenyének dthatold szurdsos sériilését, és a sziv bal
kamrdjanak az izomréteget érintd, nem 4dthatold, folytonossag



megszakitdsdt szenvedte el. A szurtcsatorna 9 cm hosszusdgu volt.

Az elszenvedett sériilések a sértettnél percek alatt
cselekviéképtelenséget és védekezésképtelenséget okoztak. Azok olyan
jelleglek, sulyuak és kiterjedésiek voltak, hogy a sértett életét a
gyors, Szakszerd orvosi segitségnyljtds sem menthette meg.

A cselekmény elkovetésekor a terhelt, sulyos foku, (3,24 - 3,49
ezrelék véralkohol koncentrdcidé melletti) alkoholos befolydsoltsdg
dllapotaban volt.

Figyelemmel arra, hogy az elsdéfoku birdsdg ténydlldsa helyesbitésre
és kiegészitésre szorult, az itéldétabla hatdrozatdnak indokoldsdban
(hatdrozat 4-5. oldala) arra 1is rdmutatott, hogy ezzel Osszhangban
- valamint a helyszinen intézkedd renddérbk a terhelt kijelentésével
kapcsolatos vallomdsainak kirekesztése mellett - helyesbiteni és
pontositani kellett az indokoldst 1is.

Jogi dlldspontjat illetden pedig a kévetkezdbket emelte ki.

Okszerillen kdvetkeztetett a megyel birdsdg a terhelt bindsségére, és
a cselekményt is tdérvényesen mindsitette emberdlés bilintettének. Azt
is helyesen ismerte fel, hogy a terhelt cselekményét eshetdleges -
és nem egyenes - szdndékkal valdsitotta meg.

Az elséfoku birdsdg jogi indokait helyesbitve és kiegészitve
ugyanis az allapithato meg, hogy a terhelt nagy méretd
konyhakéssel, kézepes—-nagy erdvel okozott haldlos sériilést a
sértettnek. Ugyanakkor a terhelt és a sértett kézdtt kordbban
bardti jé viszony volt, ami a bilincselekményt kézvetleniil megeldzden

sem valtozott. E kapcsolatbodl és a jelentéktelen
konfliktushelyzetbdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a terhelt
egyenes szdndékkal - magatartdsdnak kdévetkezményeit kivdnva -
cselekedett.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.5-a (1) bekezdésének a) és c)
pontjdra hivatkozdssal a terhelt nyujtott be - a kirendelt véddje
dltal megszerkesztett - feliilvizsgdlati inditvanyt, elsddlegesen
felmentése, mdsodlagosan a cselekmény haldalt okozd testi sértés
bilntetteként mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében.

Az inditvany - utalva a terheltnek az alapeljdrdsban eldterjesztett
védekezésére 1is - elsdsorban arra hivatkozott, hogy a sértett
sériilése baleset folytan keletkezett. A cselekmény sordn a terhelt
tudata, még eshetdlegesen sem fogta 4t a sértett életének
kioltdsat. Az eshetdleges szandék megallapitdsat az eljaro
birdsdagok jogi indokoldsukban nem fejtették ki kells
részletességgel. A mdsodfoku birdsdg a ténydllds pontositdsdt és
kiegészitését szintén nem indokolta meg kell8en. Ezzel szemben az



dllapithaté meg, hogy a terhelt a maga részérdl igyekezett mindent
megtenni a cselekmény kdros kévetkezményeinek elhdritdsdra, de a
sértett életét a szakszerd orvosi beavatkozds sem tudta volna
megmenteni.

Masodlagosan azt fejtette ki, hogy a terheltnek a sértett
megblésére irdnyuld eshetdleges szdandéka az eljdard birdsagok altal
régzitett tényalldsbol kétséget kizdrdan nem d4dllapithatdo megq.
Ekként a cselekmény helyesen halalt okozdé testi sértés bilntettének
mindsiil, és ez esetben a bilintetés lényeges enyhitése is indokolt.

Ezen tulmenden az 1inditvdny szerint a nyomozds sordn a terhelt
védelemhez vald joga nem teljesiilt maradéktalanul, mivel a nyomozo
hatdésdg helyszinre érkezd tagjali nem figyelmeztették azon jogara,
hogy nem kdételes vallomast tenni. E1s8 nyomozati meghallgatdsdra 1is
védd jelenléte nélkiil, és még az alkoholos befolydsoltsdga alatti
dllapotaban keriilt sor. Mindezek a Be. vonatkozd alapelveinek
megsértéseként olyan sulyu eljdrdsi szabdlysértések, amelyek a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését is
eredményezhetik.

Sérelmezte az inditvdny azt 1is, hogy a terhelt szerint véddje nem
megfelelden 1ldtta el a tevékenységét. Ez Osszefligghetett azzal,
hogy nevezett korabban a renddrség allomdanydban ugyanazon
életvédelmi osztdly  munkatdrsaként tevékenykedett, amely a
nyomozdst lefolytatta.

A Legfdébb Ugyészség BF.276/2008. szamui d4tiratdban az inditvanyt
részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartva, a
tamadott hatarozatok hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Az ligyészi dllaspont 1ényege szerint a hivatkozott eljardsi
szabdlysértések valdsdguk esetén 1is relativ jellegiek lennének.
Ugyanakkor a terhelt felililvizsgalati okot képezd  abszolut
eljardsjogli szabdlysértést nem 4llitott. Az 4altala a védelem
elldtdsdaval kapcsolatban sérelmezettek a védd kizdrdsat megalapozod
oknak sem a Be.45.§5 (1) bekezdés b) pontja, sem az (1) bekezdés c)
pontja alapjdn nem tekinthetdk.

Az inditvdny azon hivatkozdsa, miszerint a haldlhoz vezetd sériilést
baleset okozta, az 1irdnyaddé tényallds térvény 4altal kizart
tdamaddsat jelenti.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgdald tények tekintetében déntd
jelentdsége van annak, hogy a Debreceni Itéldétdbla a ténydlldst a
bilintetdjoqgi feleldsség megdllapitdsa szempont jabol lényeges
kérdésekben kiegészitette, illetdleg pontositotta. Az igy irdnyadd
ténydllds alapjdn pedig nem vitathatd, hogy a terhelt a sulyos
eredmény bekdvetkezésébe belenyugodva cselekedett.



A Btk.25.8-dban irt rendelkezésre figyelemmel ugyanis az &nhibabdl
leittasodott terheltnél a mindsités kdérében a tdrgyi oldal behatod
vizsgdlata alapjan kell elddbnteni, hogy az alanyi oldal teljessége
esetén magatartdsa hogyan mindsiilne. Az elkévetés kdriilményei
alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a terhelt a szintén ittas
sértett provokativ magatartdsdnak hatdsdra régténds szdandékkal
kévette el cselekményét. Ennek sordn az elkOvetéshez hasznadlt
eszkbézt, a célzott testtdjékot, az erdkifejtés mértékét és a sériilt
szerveket 1is tekintetbe véve tisztdban volt azzal, hogy a
cselekmény  bardtjdnak az életét kiolthatija. Ezen eredmény
bekévetkezésébe azonban belenyugodott.

A nyilvdnos Ulésen a terhelt 1inditvanydt fenntartva a tényallds
tdmadds tdérvény szerint kizdrt voltdnak ismeretében 1s arra
hivatkozott, az lgyet a nyomozé hatdsdg nem deritette fel
megfelelden. A renddérség tobb eljardsi szabdlysértést is
elkovetett, igy a helyszint is megvdltoztatta. A madsodfoku birdsag
pedig tévesen fogadta el a szerinte ellentmonddsos szakértdi
véleményeket. Hangoztatta, hogy bilincselekményt nem kdévetett el, a
sértett halalat baleset okozta.

A védd az inditvanyban foglaltaknak megfelelden elsésorban a
terhelt felmentését, mdsodsorban a cselekmény haldlt okozd testi
sértés  bilntettének mindsitését, és a ffé- és mellékbiintetés
enyhitését kérte.

A Legfdébb Ugyészség az dtiratukban kifejtett indokokkal egyezden a
jogerds hatdrozatok hatdlyban tartdasdt inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdosdg a tdmadott hatdrozatokat a Be.416.5 (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjaban foglalt okokbdél - utdbbi
tekintetében hivatalbol 1is az eljardasjogi okok teljes koérére
vonatkozdan - vizsgalta felil.

Ugyanakkor az 1inditvanynak a terhelt felmentését célzé (Be.416.8
(1) bekezdésének a) pontja) érveivel nem foglakozott.

A feliilvizsgdlat wugyanis a fellebbezéstdl eltérden rendkiviili
perorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be.416.S5S-dnak (1) bekezdésében
régzitett okokbol wvan helye. A feliilvizsgalat sordn pedig az
alapligyben megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és e ténydlldas
feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem 1is tdmadhatdé (Be.423.$-dnak (1)
bekezdése) .

Az 1inditvdny azon hivatkozdsai ugyanis, amelyek a terhelt
felmentését - balesetre hivatkozdssal - bilncselekmény hidnydban
kérték, kizdrdlag a bizonyitékok mérlegelését, az adott tényallast
sérelmezték, eltérd tényallas megdllapitdsat céloztdk, és ezen



keresztiil kivantdk a felmentést elérni. Mindezek azonban toérvényi
tilalom folytdn vizsgalat tdrgyat nem képezhették.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt sem eljardsjogi,
sem anyagi jogi okbol nem taldlta alaposnak.

Amint arra a Legfdbb Ugyészség helyesen utalt, a terhelt 4dltal
dllitott nyomozati szakban bekdévetkezett eljdrdsi szabdlysértések
még valdésdguk esetén sem képezhetnék feliilvizsgdlat tdrgydt, mivel
a feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrélag a birésagi eljdrds
vizsgdlhato.

Az 1indokoldsi kételezettség teljesitésének hidnyossdagait illetden
az inditvdny azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem indokolta
meg kellden, a szakértdk véleményét elfogadva miért dllapitotta meg
azt, hogy a sértett sériilése nem keletkezhetett megbotlds sordn
tértént késbe beleeséstdl.

Ezzel a hivatkozdssal szemben az 4dllapithatdé meg, hogy indokoldsi
kételezettségének az elsdfoku birdsdg alapvetden eleget tett. A

masodfoku birdsdg - az 4dltala folytatott részbizonyitdsra 1is
figyelemmel - kelld részletességgel fejtette ki  azokat az
indokokat, - kililénb6sen a szurdas Jjellemzdi és a vérnyomok

elhelyezkedése - amelyek arrol gydzték meg, a terhelt kdzepes-nagy
erdvel a vele szemben 4116 sértettet megszurta, ekként a sériilés
eleséssel O6sszefliggd késbe beleeséstdl nem keletkezhetett.

Igy az iigyben sem a Be.373.§ (1) bekezdés III/a. pontjdban
meghatdarozott, sem mds a Be.416.§ (1) bekezdés c) pontja kdbrébe
tartozé eljdrdsjogi szabdlysértés, mint feliilvizsgdlati ok nem
dllapithatd meg.

A terhelt <cselekményének a Btk.166.S$-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott emberdlés bilntetteként mindsitése 1is megfelel az
anyvagl jogszabdlyoknak.

A Legfelsébb Birdsag 15. sz. 1irdnyelvének Iirdnymutatdsa alapjdn
kialakult téretlen birdi gyakorlat szerint az emberdlés bilntette és
a haldalt okozdé testi sértés bilintette elhatdroldsandl a birdésdgoknak
az alanyi és tdrgyi kériilmények teljes kérid, egymassal &sszefiiggd
értékelése alapjan kell 4dllast foglalniuk.

Ugyanakkor az 6nhibdbodl leittasodo, s ennek kovetkeztében
tudatzavar dllapotdban bilincselekményt elkévetdt a Btk.25.S$-dnak
megfelelden olyannak kell tekinteni, mint akinek a beszdmitdsi
képessége teljes. A mindsités kérében a tdrgyi oldal behato
vizsgdlata alapjdn kell elddbnteni, azt, hogy az alanyi oldal
teljessége esetében magatartdsa miként mindsiilne. (A Legfelsdbb
Birdésdg III. sz. Elvi Déntése.)



Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a vele szemben 41106 sértett
mellkasdra egy nagyméretid konyhakéssel kézepes—-nagy erejd szurdst
mért, amely a tiddé athatold sériilését, és a sziv szurt sériilését
eredményezte, s e sériilés révid iddén beliil a sértett halalahoz
vezetett. A tdrgyi oldal behatdé vizsgdlata alapjdn okszeriden vontak

kbvetkeztetést az eljdart birdsagok arra, hogy - ha ebben az
6nhibdbol eredd sulyos foku ittassdga nem akadalyozza -, a
terheltnek tudataban kellett lennie: cselekménye - a szurds - a

sértett életének kioltdsdt eredményezheti, és ebbe belenyugodva
cselekedett. FEkként nem fogadhatd el az, hogy a terhelt tudata
csupdn testi sértés okozdsat fogta 4dt, és a bekdvetkezett eredmény
tekintetében kizdrdlag gondatlansdg terhelné.

Kétségtelen, hogy a terhelt magatartdsdt alapvetden 1ittassdga
befolydsolta, komoly inditéka a sértett életének kioltdsdra nem
lehetett, és a cselekmény utdn Onfeljelentéssel élt. Mindez azonban
az eshetdleges szdndék megallapitdsdt nem teszi kétségessé.

Az pedig, hogy a sértett megeldzden provokativ —magatartast
tanusitott, semmiképpen sem lehet elegendd az emberslés
privilegizdlt esetének, a Btk.167.$-dban meghatdrozott erds
felinduldsban elkdvetett emberdlés bilntettének a megdllapitdsara.

Az ennek megdllapitdsdhoz sziikséges mindkét feltétel - a tudatot
elhomdlyositd rendkiviil nagy intenzitdsu fizioldgids természetd
indulat, és ennek erkblcsileg menthetd okbol szdrmazdsa - hidnyzik.

Végezetiil, Onmagdban a mdsodfokon kiszabott fé- és mellékbiintetés
konkrét mértéke mivel az iligyben egyéb anyagi jogszabdlysértés sem
dllapithato meg, felililvizsgdlat tdrgyadt ugyszintén nem képezheti.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta, ezért a tdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. §$-anak alkalmazdsdval hatalyukban fenntartotta.

A fellilvizsgdlat sordan a kirendelt védd jelenléti dijaként, illetve
a feliilvizsgdlati inditvdny megszerkesztésével kapcsolatos dijként
felmertilt biniligyi kéltséget az allam viseli (Be. 429. $-dnak (1)
bekezdése) .

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatai elleni fellebbezést és
feliilvizsgdlati inditvadnyt a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése és 416. §-
a (4) bekezdésének d) pontja zdrja ki, mig az ismételt inditvany
tilalmarol a Be. 418. $§-dnak (3) és 421. $§-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A LegfelsSbb Birdsag végzése a Be. 420. $-danak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2008. junius 24.
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