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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Neumann Tibor iligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek dr. Radovics
Csilla ligyvéd altal képviselt I. rendd és a személyesen eljart II.
rendd alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Budadrsi Varosi  Birdsdgon 11.P.22.399/2006. szdmon
meginditott, majd a Pest Megyeli Birdsdag 2008. dprilis 24-én
meghozott 9.Pf.29.091/2007/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében a jogerds itélet ellen az I. rendd alperes részérdl 12.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 9.P.29.091/2007/5. szamu
jogerds itéletét hatalydban fenntartjay;

kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek - egylittesen - 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsd8foku birdésdag itéletében - a felperesek keresetének részben
helytadva - megdllapitotta, hogy a felperesek egymds kézdtt egyenld
aranyban végrendeleti o6rdklés jogcimén megszerezték az ... hrsz-u,
a természetben ... szdm alatti ingatlan 1/4-1/4 eszmei hdnyaddt a
II. rendd alperes 1/2 eszmeli hdnyaddnak terhére. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

A Jjogvita elbirdlasa szempontjabdol jelentds, aldbbi tényalldst
dllapitotta meg:

... — a tovabbiakban: Orékhagyé - végintézkedés hdtrahagydsa
mellett 1984. december 12-én hunyt el. Az 1984. majus 10-én tett
irdsbeli maganvégrendeletbe foglalt végakarata az Orbkhagydnak az
volt, hogy temetésérdl a felperesek - keresztldnyai -
gondoskodjanak és meghagyta, hogy hova temessék, illetdleg kivanta,



hogy betegsége esetén, amennyiben lehetséges a lakdsdn gondozzdk. A
végrendelet értelmében ,..ha hosszantartd dpolasra lenne szilikség,
dgy a rdélam gondoskodd személy lesz az 6rdkésém. Amennyiben ebben
keresztldnyaim lesznek segitségemre és az dpoldasomrdl gondoskodnak,
ugy a lakdsomban 1évd ingdsdgaimat teljes egészében Sk Ordklik." A
végrendelet végén - nem folytatdélagos irdssal - az a szdveg
szerepel, hogy ,ingatlanvagyonom nincs'".

Az Ordkhagyot a felperesek dpoltdk, csaladtagként kezelték,

gondoskodtak a temetésérdl. Az {JSrdkhagyo lakdsdban taldlhato
ingdésdgokat - a hagyatéki eljardsban hozott hagyatékdtadd végzés
alapjdn - a felperesek Orokélték meg végrendeleti S6rdklés jogcimén.

2003. janudrjdban egy kézigazgatdsi eljdards soran deriilt ki, hogy a
perbeli ingatlan 1s az J&rd8khagyo tulajdonat képezte, ezért
pothagyatéki eljdrdasban a kbézjegyzd azt ideiglenes hatallyal a
térvényes 6rdklés rendje szerint az alpereseknek adta at.

Az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint a felperesek kereseti

kérelme - amely szerint mint az &rdkhagyo 4dltalanos Ordkései,
végrendeleti Oréklés jogcimén megszerezték a perbeli ingatlan
tulajdonat - csak részben megalapozott.

A II. rendd alperes keresetet elismerd nyilatkozatdra tekintettel
megdllapitotta a felperesek 1/2-1/2 ardnyud tulajdonszerzését
végrendeleti Ordklés jogcimén. Nem taldlta viszont életszeridnek
azt, hogy az O6rbékhagydé az  ingatlanvagyondrdl —elfeledkezett
rendelkezni. A végrendelet szdévegébdl - megitélése szerint -
egyértelmien kitilnik, hogy a felpereseket kizdrdlag a lakdsdban
taldlhato 1ingdsdgok vonatkozdsdban nevezte meg O&rdkéseinek. Az
O6rékhagydé pontosan tisztdban volt a vagyoni helyzetével, ezért az
utobb eldkeriilt vagyontdrgyra a végrendelet hatdlya mdr nem terjed
ki.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperesek az ... hrsz-u
ingatlan 1/2-1/2 eszmel tulajdoni hdnyadat szerezték meg
végrendeleti O6rdklés jogcimén.

A mdsodfoku birdésag arra az allaspontra helyezkedett a ,favor

testamenti" elvének vizsgdlata kérében, hogy az 6rékhagyd
végakarata az volt, hogy az &t dpold személyek - amennyiben ezek a
felperesek, akkor &8k - legyenek az O&6rbkdsei. Erre tekintettel ugy

itélte meg: téves az elsdfokt birdsdgnak az a megdllapitdsa, hogy
az Orbkhagyd szandékosan hagyta ki az ingatlant a végrendeletébdl.
A bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott:
az Orbkhagydé a haldla eldtti id8szakban nem emlékezett arra, hogy
ingatlanvagyona 1s van, ugyanakkor az Orékhagydé a betegségében Jt
gondozdé személyeket, a felpereseket tette meg dltaldnos &rékdseivé.



A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és - tartalma szerint - az elsdéfoku birdsdg itéletének részbeni
megvdltoztatdsdt, a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a masodfoku birésdag a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszertdtlen mérlegelésével tévesen jutott arra a
végkdvetkeztetésre, hogy az 6rékhagyd a végrendeletében a
felpereseket dltaldnos 6rékdseinek nevezte meqg.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték. Indokoldsul eldadtak, hogy a
jogerds itélet megfelel a hivatkozott jogszabdlyoknak, az I. rendd
alperes feliilvizsgalati  kérelmében 1ényegében a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.)

A Legfelsdbb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett
dllastfoglalnia, hogy a masodfoku birdésdg - az irdanyadod
jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval - helyesen jutott-e arra a
kévetkeztetésre, hogy az Ordkhagyd végrendeleti akarata arra
irdanyult, hogy a betegségében J&t gondozo személyeket dltaldnos
O0rbkbéseivé tegye meg.

Az adott iligyben a mdsodfoki birésdg - a bizonyitékok ismételt
egybevetésével és értékelésével - helyesen allapitotta meg a
jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds tényeket, kériilményeket:
déntését kellden megindokolta [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp. 221. §
(1) bekezdés].

A Pp. 206. $S-a megsértését csak a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhatja meg. A masodfoku
birésdg megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az O6rdkhagyé a felpereseket dltaldnos
O6rbkbseivé kivanta nevezni. Ezért Sket, mint végrendeleti
O0rbkbsbket illeti - a Ptk. 599. § (2) bekezdése alapjan - a perbelil
ingatlan tulajdonjoga. A per sordn semmilyen adat, tény, vagy
bizonyiték nem meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az d&rdkhagyo a



hagyatékdanak egyes tdrgyait a végrendeleti és tdérvényes Orokdsdok
kbézott kivanta megosztani. Az I. rendd alperes allitdsat a per
adatai nem tdmasztjdk alda. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil
az a tény, hogy az I. rendd alperes az utolsé tiz évben az
O0rékhagyot csak évente egy alkalommal latogatta meg, kézottiik az
ingatlanvagyon szdba sem keriilt. Az d4dltaldnos Orékés nevezését
tamasztja ald, hogy az 6rdkhagydé a korabbi végrendeletében - 1977.
évi - egylk testvérét mint térvényes Ordékdsét kizdrta. Ezzel
szemben egyértelmi az a szandék a részérdl, hogy azok a személyek
legyenek az O6rdkései, akik &t d4apoljak. Az alperesek 4dltal sem
vitdsan a felperesek e kételezettségiiknek maradéktalanul eleget
tettek. A végrendelet értelmezésekor a legfontosabb szempont az
6rékhagyé tényeleges akaratanak legteljesebb érvényesiilése, a
,favor testamenti" elvének alkalmazdsa, melynek nem része az egyes
végrendeleti intézkedések esetleges életszerilitlenségének
vizsgdlata.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg  jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg
jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd I. rendd alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - a
felperesek feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségének megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.
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