Pfv.I.21.930/2008/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Busch Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Oros Csaba lgyvéd 4altal képviselt
I. rendid, II. rendd és III. rendd alperesek ellen végrendelet
érvényességének megdllapitdsa irdant a Pest Megyei Birdsdgon
13.P.25.943/2005. szamon folyamatban volt, majd a Févdrosi
Itélétdbla 2008. dprilis 22-én meghozott 1.Pf.21.520/2007/3. szdamu
itéletével befejezett perében a felperes 25. sorszam alatt
elbterjesztett fellilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdabla 1.Pf.21.520/2007/3.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek
részére - egylittesen - 60.000 (Hatvanezer) forint perkdéltséget és
kiilén felhivdsra az 4llamnak 379.200 (Haromszdzhetvenkilencezer-
kettbszdz) forint le nem rott fellilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az alperesek a 2004. majus 28-dn elhunyt ... Ordékhagyd torvényes
Oréklésre jogosult oldaldgi rokonai (az I-II. rendd alperesek az
O6r6khagyo testvérei, a III. rendd alperes az &Srékhagyot megeldzden
elhunyt testvérének gyermeke).

A hagyatéki eljdardsban eljart kézjegyzd az dSrékhagyo 6.320.000
forint értékpapir hagyatékdt ideiglenes hatallyal térvényes Ordklés
jogcimén az alperesek részére adta 4d4t, mig a javdra szold szobeli
végrendeletre hivatkozd felperest igénye per utjan valo
érvényesitésére hivta fel.

A felperes keresetében annak megallapitdasdat kérte, hogy
O6rékhagyé 2004. majus 26-an ...-n a javara szolo érvényes szobeli
végrendeletet tett.



Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest  perkéltség és le nem rott eljdrdsi illeték
megfizetésére kotelezte.

A megdllapitott ténydllas szerint az J6rékhagyé lakhatdsat ...n -
bérelt telepén - a felperes biztositotta.

Az Ordbkhagyo 2004. ,dprilis" - helyesen majus - 26-an reggel
rosszul lett, a lakdsdban a f&éldén fekve taldlta ... . O szdlt a
felperesnek és athivta édesanyjdt, ... . Az &rdkhagyot feliiltették,
feldltéztették és - miutdn tudtdk, hogy cukorbeteg - tedval, a

felperes 4dltal hozott levessel megetették, amitdl allapota
ldtszdlag javult. A felperes hivta hozzda a hdziorvost, aki helyett
asszisztens jott ki. Vdrakozds kézben az O6rékhagyé elmondta,
hogy ha vele valami térténne, mindenét a felperesre hagyja. ... az
asszisztensnd megérkezése eldtt eltdvozott. Az asszisztensnd az
6rékhagyo vércukrat, vérnyomasat ellendrizte. Az 6rékhagyd
kézremegésébdl, féloldali elgyengiilésébdl, félrehizodd szdjabdl
arra kovetkeztetett, hogy a tlnetek akdr agyi katasztrofa
eldéjeleni is lehetnek, ezért az O0rbékhagyot  korhdzba - kell
szdllitani. Az O6rbSkhagyd ehhez csak rabeszélésre jdrult hozza.
Nem meriilt fel, hogy az &rdkhagyo allapota olyan sulyos lenne, hogy
az kbzeli halalaval fenyegetne.
Az O6rékhagyot mentdk szdllitottak a ...-1 Stroke Ambuldncidara,
ahonnan szivzéreje miatt a ... Megyeli Korhdz Belgydgydszati
Osztdlydra tovabb szdllitottdk. A kdérhdzban mdjus 27-én 4dllapota
sulyosabba vadlt, majd eszméletét elveszitette és majus 28-an
elhunyt. Halalat vérzéses sokk okozta, amelyhez fel nem Iismert
vérzéses gyomorrak megbetegedése vezetett.

E tényallds alapjan az elsdfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a
szobeli végrendelet tételének a Ptk. 634. §$-dban foglal feltételei
az Orbkhagyo korhdzba szallitdsdt megeldzden  fenndlltak. Az
O0rbkhagyo hirtelen jott rosszulléte miatt elgyengiilt, kezdddd
féloldali bénuldsa miatt beszélni ugyan tudott, de irdsbeli
végrendelkezésre nem volt lehetdsége. A korhdzba szallitdsdt kévetd
48 o6rdn beliil meghalt, amihez korabban meg nem 4allapitott rakos
megbetegedése vezetett. 2004. majus 26-dn - attol filggetleniil, hogy
ezt a veszélyhelyzetet nem ismerte fel - az életét fenyegetd
rendkiviili helyzetbe keriilt. Az d&rdkhagyd azonban nem volt annak
tudatdaban, hogy rosszulléte kézeli haldaldnak eldjele, igy meg kell
tennie azokat az intézkedéseket, amelyeket még életében
foganatositani kivan. Tudata nem fogta &t haldala lehetdségét, igy
rendelkezései nem mindsiilnek végrendeletnek.

A birdésdg a Ptk. 635. § (1) bekezdésében 1irt alaki kévetelmény
kbrében megdllapitotta, hogy az d&6rdkhagyd a felperes és két tanu
egylittes jelenlétében kijelentette, hogy ha vele valami tdérténik,



mindene a felperesé legyen. Ezt a nyilatkozatot azonban az
érdekeltek csak utobb, az 6rékhagyd kbzeli halédla miatt
mindsitették végrendelkezésnek. Az Orékhagyéd nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy haldla esetére rendelkezne és olyat sem
mondott, hogy végakaratdt kbzolné. Nem tett ,a torvény szdvegével
egyértelmi" olyan kijelentést, amellyel kifejezésre jutatta volna,
hogy ez a szobeli nyilatkozata az & végrendelete.

A birdésdg utalt arra is, hogy a felperes az Ordkhagyd szavait maga
sem mindsitette akkor végrendeletnek. A két tantu minden
meghallgatdsa sordan egyezdéen adta elé, hogy a kijelentést a
felperes 1is hallotta, viszont a felperest az I. és III. rendd
alperes arrdol tajékoztatta, hogy az J&rdkhagyd végrendeletet nem
hagyott hatra. Vélhetden maga 1s akkor mindsitette az J&rdkhagyo
szavait végrendeletnek, amikor az O6rékhagyd értékpapirjait
megtaldlta.

A végrendeleti tanuk vallomdsa 1is szamos ellentmonddst tartalmaz:
eldsz6r ugy nyilatkoztak, hogy a felperes hivdsdra az orvos
érkezett a helyszinre, majd eldaddsukat minden magyardzat nélkil
megvdltoztattdk. Eldadtak azt 1is, hogy ... 1is jelen volt és az
6rékhagyé kijelentését & 1is hallotta, majd a birdsdgon azt
dllitottdk, hogy nevezett nem volt jelen.

Az 1itélet megvaltoztatdsa, a keresetének vald helytadds 1irant a
felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsSfoku birdsdg itéletét - annak
helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta és a felperest
perkdltség és le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés alapjan ramutatott, hogy a Ptk. 634. §-a a szdbeli
végrendelet tételének feltételeit, a 635. § pedig annak alaki
kellékeit hatdrozza meg, az érvényességhez valamennyl feltételnek
egylittesen kell fenndllnia.

A Legfelsébb Birdsdag PK 88. szamu 4allasfoglaldsdanak e) pontija
szerint az J&rékhagyé nemcsak a térvény szdszerinti szdévegével
maradéktalanul egyezd, hanem azzal egyértelmd kijelentéssel 1is

kifejezésre juttathatja, hogy szobeli nyilatkozata az o)
végrendelete.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben sem az Ordkhagyd, sem a
jelenlévd tanuk - és az asszisztens - sem feltételezték, hogy az
O6rb6khagyo az életét fenyegetd helyzetben lenne, hanem az &rékhagyo
cukorbetegségébdl eredd rosszullétére gyanakodtak,; az J&rdkhagyot
kifejezetten rd kellett beszélni, hogy kdérhdzba menjen.



Sem az O&6rékhagyo, sem a jelenlévdk nem gondoltak az Ordkhagyod
esetleges haldldra. A vdrakozds kézben elhangzott a tanuk eldaddsa
szerinti mondat, de ahhoz, hogy az végintézkedésnek mindsiilhessen,
az O&6rdékhagyonak tudatdban kellett volna lennie: & most szdbeli
végrendeletet tett, akaratdnak erre kellett volna irdnyulnia és
kijelentéseivel ezt kellett volna kifejeznie.

Az ligy lényeges tényalldsi eleme az elhangzott mondat, de az nem
vizsgdlhato O&nmagaban, kiragadva a kdOrnyezetébdl. Az eset O&sszes
kériilményeit vizsgdlni kell annak eldéntéséhez, hogy tdértént-e
végrendelkezés. Az elséfoku birdsdag ennek megfelelden helyesen
allapitotta meg, hogy az OJ8rdkhagyodonak hidnyzott a végrendelkezési
szdandéka. Ezt tamasztjdak ala a késbbbi térténések 1is, hiszen a
felperes sem értékelte az elhangzottakat azonnal végrendeletként.
Erre utal, hogy amikor az Orékhagyd részérdl a perben értelmezésre
szoruld mondat elhangzott - a tanuk egyezd eldaddsa szerint - a
felperes 1is jelen volt. Személyes meghallgatdsa soran a perben
mégis azt adta eld, hogy csak késdbb értesiilt a tanuktdél a javdara
sz616 végrendelkezésrdl.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben ,a jogerds itélet megvdltoztatasdt és a szobeli
végrendelet érvényességének megdllapitasat" kérte.

Felililvizsgalati kérelme az elsbfoku itélet ellen eldterjesztett
fellebbezése szoszerinti megismétlése, kiegészitve egyetlen
mondattal: ,A mdsodfokiu birdsdg egyetértett az elsdfoki birdsdg
megdllapitdsaival".

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra és a
felperes perkdéltségben marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan eldterjeszthetd feliilvizsgalat
énallo, rendkivili perorvoslat, amelyet az érdekeltek
jogszabdlysértésre hivatkozdssal a perben hozott jogerds itélet
vagy az gy érdemében hozott jogerds végzés ellen terjeszthetnek
eld. A feliilvizsgdlati kérelem tdrgya a jogerds itélet, alapja
annak jogszabdlysértd volta.

Az 6nalld, rendkiviili perorvoslati jellegbdl kovetkezden, valamint
arra figyelemmel, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban a kérelem
eldterjesztdje szamdra a jogi képviselet kotelezds, a
feltilvizsgalati kérelemre a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddok azok a rendelkezések, amelyek az eljdrdsi tdorvénynek
a beadvdnyok alaki kellékeire és - a perorvoslati kérelemnek
megfelelden - a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
kellékeire vonatkoznak. Abban meg kell jelélni azt a hatdrozatot,



amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, meg kell jeldlni,
hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl
kivdnja (BH 1993/774. szdamu eseti ddntés), pontosan meqg kell
jelélni azt a jogszabdlyt, illetve annak rendelkezését, amelyet a
jogerds itélet sért (BH 2001/46. szdamu eseti dontés).

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgadlati
kérelemben a korabbi beadvanyok tartalmdra vald visszautalds, a mar
elbirdlt beadvdny ujboli eldterjesztése nem foghat helyt.

A  felperes feliilvizsgalati kérelme fellebbezése  szdszerinti
megismétlése. Az abban foglaltakat a mdsodfoku birdsdag az anyagil
jogszabdalyok és az irdnyadd birdi gyakorlat helyes alkalmazdsadval
elbirdlta, a jogerds itélet indokoldsa a felperes altal
eldadottakra és a jogli 4dllaspontjdra megfelelden kitért. A
masodfokui birdsdg itéletében foglaltakat a Legfelsdbb Birdsdg
megismételni nem kivdnja, annak helyes indokaira a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
csupan visszautal.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a
Legfelsdébb Birdsdg ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn az alperesek felililvizsgalati
eljdrdsi koéltsége és a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
megfizetésére kotelezte a felperest.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. aprilis 29.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabdé Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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