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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Somogyi Jdnos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Kiizmés Imre iligyvéd altal képviselt
I. rendd, IT. rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Nyirbdtori Vdrosi
Birdsdgon 6.P.20.193/2007. szdmon  folyamatban volt, majd a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 2008. dprilis 17-én meghozott
2.Pf.20.393/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal 23. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kdévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
2.Pf.20.393/2008/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatja és megallapitja, hogy
6rékhagyé és az I. rendd alperes kézdtt nem jétt Ilétre tartdsi
szerzddés.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint  feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget és kiilén felhivdsra az dllamnak 36.000 (Harminchatezer)
forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 2005. marcius 24-én elhunyt ... Orbkhagydnak a felperes és a II.
rendd alperes a tdérvényes Srdklésre jogosult gyermeke.

Az Orbkhagyo 2002. november 19-én tartdsi szerzddést kétdtt a II.
rendd alperes gyermekével, az I. rendd alperessel (unokdjaval).

E szerzd8désben a tartdsra kételezett (I. rendd alperes) vallalta,
hogy a jogosultat élete végéig eltartja, betegségében 4apolja és
gondozza, halala esetén pedig 1116 mdédon eltemetteti. E tartdsi
kbtelezettséget mindaddig, amig a kdételezett arra személyileg és



vagyonilag nem lesz alkalmas, a térvényes képviseld sziildk
vadllaltak teljesiteni.

A tartdsra jogosult ennek ellenében - haszonélvezeti joganak
fenntartdsdval - a ... 418. hrsz. alatti hdzasingatlan 1/2 részét,
valamint a ... 417. hrsz-u ingatlan 5/4-ét, minden ingdé vagyondat és

készpénzét az I. rendd alperesre dtruhdzta.

A szerzddésben megdllapitottdk, hogy a jogosult szoros tartdsra és
gondozasra még nem szorul. Az eddigi gondoskodasi kdtelezettséget
is a tartdsra kételezett sziilei teljesitették. RoOgzitették, hogy
amikor a szoros tartds és gondozds 1indokolt lesz, azt a sziildk
sajat kéltségiikén teljesitik.

A szerzddést a tartdsra jogosult és az I. rendd alperes sziileli mint
térvényes képviseldi irtak alda.

A szerzddés alapjan a tulajdonvaltozds az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzést nyert.

A felperes keresetében - egyebek mellett - annak megallapitdsdt
kérte, hogy az Ordkhagydé és az I. rendd alperes kbzO6tt a tartdsi
szerzddés - a Ptk. 215. $-dban irtak szerint - nem j6tt létre.

Allitotta, hogy az alperesek tartdsi koételezettségiiket egyébként
sem teljesitették. Kérte az eredeti dllapot helyredllitdsdt, majd
térvényes &rdéklés jogcimén tulajdonjoga megdllapitdsat.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Védekezésiik szerint a
tartdsra jogosultrdél igényei szerint gondoskodtak, az & kivdansaga
volt, hogy minden ingd és ingatlana az I. rendd alperesé legyen és
a jogiigyletet ne lehessen megtdamadni. E18bb ajandékozdsi szerzddést
kivant kdétni, majd liligyvéd tandcsdra kotétték a perbeli tartdsi
szerzddést.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta és a
felperest 143.152 forint perkdltség fizetésére kételezte.

Az elsb6foku itélet indokoldsa szerint a tartdsra jogosult magarol
élete végéig képes volt gondoskodni, de a II. rendd alperes és
hdzastdrsa a tartdsi szerzddés szerinti kotelezettségeket
teljesitették: rendszeresen latogattak, részére a nagy
bevasdrlasokat elvégezték, a lakdohdzhoz tartozo kert mivelésében
neki besegitettek. Szoros tartdsra a Jjogosult egy alkalommal
szorult, amikor 2004-ben a labat térte.

Az I. rendd alperes 2006-ban a tartdsi szerzddés utdlagos
jovahagydsat kérte, melyet a gyamhivatal hatdrozatdaval (21328-
6/2006. szdm) elutasitott. A hatdrozat indokoldsa szerint ,az
elhalt sziilé meghallgatdsa nélkil a gyamiigyi eljdrdsban nem volt
tisztdzhato, hogy megvaldsultak-e a tartdsi szerzddésben
foglaltak".



Az elsdfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsa szerint a 149/1997.
(IX.10.) FKorm. rendelet 25. § (1) bekezdés h) pontja szerint a
sziilé jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyamhivatal jovahagydsa
sziikséges, ha a jognyilatkozat a gyermek altal koététt tartdsi vagy
életjdradéki szerzddésre vonatkozik.

A szerzddd felek a gyamhivatal jovdahagyasat a szerzddés
megkétésekor nem szerezték be, az utdlagos jovahagydst pedig a
gydamhivatal a kiskoru érdekeivel ellentétesen utasitotta el.
Megdllapitotta, hogy a térvényes képviseldk a tartdsi
kbtelezettséget az eltartdo 1igényeinek megfelelden teljesitették,
ellene az eltartottnak kifogdsa nem volt, a felperes pedig nem
jogosult annak megitélésére, hogy a szerzddésszerd teljesités
megtértént-e.

A birdésdg utalt tovabba a Ptk. 13/B. § (1) bekezdésére, mely
szerint a korldtozott cselekvdképességen és cselekvdképtelenségen
alapuld semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek
cselekviéképessége korldtozott vagy hidnyzik. Tényként d4dllapitotta
meg: a kiskorunak juttatott vagyon értéke pozitiv, a szerzddésbdl
eredd kotelezettségek teljesitését a sziildk vallaltak és
teljesitették. Az I. rendld alperesnek a szerzddésbdl csak eldnye
szdrmazott, érdekének is az felel meg, hogy a szerzddés alapjan a
tartdsra jogosult vagyondt megszerezze.

A felperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg érdemi dbéntésével és annak
kifejtett 1indokaival egyetértett, az itélet 1indokoldsat azonban
kiegészitette. Megdllapitotta, hogy a perbeli tartdsi szerzddés
olyan hdrom pdélusu szerzddés, amelyben a tartdsra jogosult és
tartdsra kotelezett mellett a kiskoru sziilei 1s résztvettek és a
szerzddés alapjdn a jogszerzd kiskord helyett sziilei vallaltdk a
tartdsi kételezettségek teljesitését sajat kéltségiikon.

A szerzddésben a tdérvényes képviseld sziildk az I. rendd alperes
képviseletében olyan kételezettségvallaldst tartalmazo
jognyilatkozatot nem tettek, amely magdt a kiskorut érintené és
emiatt annak érvényességéhez a gydmhivatal jdévahagydsa lenne
sziikséges. Ezért - szerinte - a Ptk. 13/B. § (1) bekezdése és
149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés h) pontja
szerint a perbeli tartdsi szerzddésbe foglalt sziildi jognyilatkozat
érvényességéhez a gyamhivatal hozzdjdruldsa nem volt sziikséges.

A masodfoku birésdg kifejtette azt 1s, hogy téves a felperes
dllaspontja, mely szerint a tartdsi szerzddés a Ptk. 215. § (1)
bekezdése alapjan - gyamhivatali jovdhagyds beszerzésének
elmulasztdsa miatt - 1létre sem jOtt. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az utdlagos jovdhagyds irdnti kérelmet elutasito



jogerds kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt az alperesek
a térvényes hatdriddén beliil nem inditottak pert.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elséfokui birdsag
itéletének megvdltoztatdsdval a keresetének vald helytadds és az
alperesek perkdéltségben valdé marasztaldsa irdnt a felperes
terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 25. § (1)
bekezdés h) pontjdt sérti. Kifejtette, hogy a szerzddést az 1I.
rendd alperes sziilei térvényes képviseldként irtak ald, a szerzddés
nem hdrom pdlusu, a kiskoru nevében vagy helyette a sziildk tartasi
kbtelezettséget nem vallaltak és nem teljesitettek. A gyamhivatal a
teljesitést kiemelten vizsgdlta, de azt megdllapitani nem tudta. A
szerzd&dés gyamhatdsdagi jovdhagydshoz kotott és ebben a
vonatkozdsban nincs eltérd jogértelmezésnek helye.

Elsadta tovabba, hogy a perben semmisségre nem hivatkozott,
keresetét a Ptk. 215. §-dra alapitotta. Ervelése szerint a
gyvamhivatal hatdrozatdnak tdérvényessége csak kdbzigazgatdsi perben
lett volna felililvizsgdlhatd, s mivel az alperesek biroi utat nem
vettek igénybe, az elutasitd hatdrozat vdltozatlanul hatdlyos.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra és a felperes perkdltségben marasztaldsdra
irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A perbeli tartdsi szerzd8dés az I. rendd alperes és nagyanyja kézott
jott létre, melyet a kiskoru I. rendd alperes nevében eljdrd sziilei
mint térvényes képviseldk irtak alda.

A szerzdédésben foglalt megallapodds szerint az I. rendd alperes
vallalt tartdsi, gondozdsi és eltemettetési kdtelezettséget. A
sziilék pedig mindaddig, ,amig a kdételezett arra személyileg és
vagyonilag nem lesz alkalmas, a tartdasi kOtelezettség teljesitését
vallaltak".

E szerzddéses rendelkezéseket a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozati elvet is figyelembe véve, a szavak dltaldnos jelentése
és nyelvtani értelme szerint nem lehet akként értelmezni, hogy az
adott esetben nem a kiskoru koététt tartdsi szerzddést, tovabbd hogy
a térvényes képviseldket mint szerzd3dd feleket tartdsi
kételezettség terhelte volna. A tdérvényes képviseldk a sajat
neviikben a kdtelemben nem vettek részt, minddssze Atmeneti
idétartamra - ,amig a kételezett arra személyileg és vagyonilag nem
lesz alkalmas" - vallaltak a szerzddés alapjdn az I. rendd alperest
terheld tartdsi kdotelezettség teljesitését. Nem mindsiil ezért a
perbeli szerzddés a Ptk. 233. § (1) bekezdés szerinti harmadik
személy javdra vagy harmadik személy érdekében kOtott szerzddésnek



sem, és téves a jogerds itélet abban a részében, hogy az adott
esetben olyan hdrom pdlusu szerzddés megkdtésére keriilt sor,
amelyben a toérvényes képviseld sziildk az I. rendd alperes
képviseletében sajat tartdsi kételezettséget vallalo
jognyilatkozatot tettek.

Mivel az eldbzd8ek értelmében az 4dllapithatd meg, hogy a kiskoru I.
rendd alperes kétdtt tartdsi szerzddést és a szerzddés megkdtésénél
térvényes képviseldként a sziilei jartak el, a sziildk
jognyilatkozatdnak érvényességéhez a 149/1997. (IX.10.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdés h) pontja szerint a gydmhivatal
hozzdjdruldsdra sziikség volt. Téves és jogszabdlyt sért a masodfoku
birdsdg ezzel ellentétes jogi alldaspontija.

Helytdllo a felperes eldadasa arra vonatkozdan, hogy keresetét nem
a szerzdédés semmisségére alapitotta, annak jogalapjdaul ugyanis a
Ptk. 215. § (1) bekezdését jelblte meqg.

Tévedett ezért mindkétfoku birdsdg abban, hogy a keresetet a Ptk.
13/B. § (1) bekezdésében irt relativ semmisség szabdlya alapjdan 1s
elutasitanddnak itélte. A  Ptk. 13/B. § az éldk  kbzdbtti
jogiligyletekre vonatkozdan a teljes beldtdsi képességgel nem
rendelkezd személyek védelmében akként rendelkezik, hogy az ez
okbol fennallo érvénytelenségre csak a szerzddéskdétésben résztvevd
egyik fél hivatkozhat, de csak akkor, ha a megkdtétt szerzddés a
teljes cselekvéképességgel nem rendelkezd személy érdekeinek nem
felel meg.

A felperes (térvényes Ordkési mindségében) keresetében nem azt
dllitotta, hogy a szerzddés 1létrejott, de a célzott joghatds
kivdltdsdara azért nem alkalmas, mert az egyik szerzd3dd fél
cselekvdképtelen vagy  korldtozottan cselekvdképes volt. Azt
dllitotta, hogy a szerzddés létre sem jOtt.

A Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint, ha a szerzdédés létrejottéhez
harmadik személy beleegyezése vagy hatdsdgl jovdahagyds sziikséges,
ennek megtdrténtéig a sSzerz8dés nem jén 1étre, de a felek
jognyilatkozataikhoz k&6tve vannak. A (2) bekezdés értelmében a
beleegyezés, illetdleg jovahagyds megtdrténtével a szerzddés - ha
jogszabdly kivételt nem tesz - megkbtésének iddépontjdtdl kezdddd
hatdllyal jon létre.

A térvényes képviseldk d&dltal az I. rendd alperes nevében k&tdtt
tartdsi szerzddéshez - a sziildk jognyilatkozatdnak érvényességéhez
- a gydmhatosdg joévdahagydsdara sziikség lett volna. Okkal hivatkozott
ezért a felperes arra, hogy ennek hidnydban - mivel a jovahagyast a
szerz6dd felek nem kérték meg, majd az utdlagos jovahagyast a
gyvamhivatal jogerdsen elutasitotta, és e hatdrozatnak kézigazgatdsi



perben vald megvdltatdsdra sem keriilt sor - a szerz48dés nem jott
létre.

A fent kifejtettek szerint az eljdrt birdsdgok a felperes keresetét
téves jogalapon utasitottak el.

A Ptk. 215. § (3) bekezdése szerint beleegyezés, 1illetdleg
jovdahagyéds hidnyaban a szerzddésre az érvénytelenséqg
jogkévetkezményeit kell alkalmazni.

Az eljart birdsdgok eltérd jogi 4alldspontjuk folytdan a 1étre nem
jott szerzd&dés alapjan alkalmazando érvénytelenséqgi
jogkévetkezmények levondsdahoz sziikséges ténydlldst nem tdrtak fel,
a per eldéntéshez sziikséges tények nem dllapithatdok meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan

kbzbensd itélettel megdllapitotta a kereset jogalapjanak
fennalldsat.
A folytatddd eljdrdsban - az elsdfoku birdsdgnak - a sziikséges és a

felek 4dltal felajdnlott tovabbi bizonyitdsi eljdrds eredményeként
kell az érvénytelenség jogkdbvetkezményeit levonni és érdemben
dénteni a felperes tdérvényes O&6rdklésre alapitott kereseti kérelme
targyaban.

A koézbensd itélettel elbiralt jogalapra tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem illetékalapja nem hatdrozhato megqg.
Osszegszeriiséget 1illetden erre figyelemmel, a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte a
Legfelsébb Birdsdag az I. rendd alperest a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kdbltsége és a kbltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A kbzbensd itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. februdr 25.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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