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A Magyar Koéztarsasdag Legfelsdbb Birdsaga dr. Holecz Laszlo
kirendelt partfogdé ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Csizmadia
Szilvia pdrtfogdé ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, dr.
Vitdri Jend ligyvéd 4altal képviselt TIII. rendd alperesek ellen
tartdsi szerzddés megsziintetése irdnt a Kecskeméti Vdrosi Birdsdgon
4.P.20.679/2005. szamon folyamatban volt perében a Badcs-Kiskun
Megyeil Birdsdg 2008. mdjus 20. napjdn meghozott 2.Pf.20.255/2008/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 36. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem és az alperesek Pfv/3. sorszamu
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme folytdn 2009. mdrcius 11. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2.Pf.20.255/2008/3. szamu  jogerds itéletét a feliilvizsgadlati
kérelemmel és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott
részében hatalyaban fenntartija.

A felperes pdrtfogd Iligyvédjének a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt dijat 16.000 (Tizenhatezer) forintban, mig az I-II. rendd
alperesek feliilvizsgalati eljardssal felmeriilt partfogd ligyvédi
dijat 19.163 (Tizenkilencezer—-egyszdzhatvanhdrom) forintban
dllapitja meg. A Legfelsdébb Birdsdg felhivja a Kbéltségvetési és
Elldatdsi Fdosztdlyat, hogy a pdrtfogo iligyvédek - dllamot terheld -
dijat dr. Holecz Ldszlé és dr. Csizmadia Szilvia partfogdé ligyvédek
részére utalja ki.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 1999. november 30-dn tartdsi szerzddést kétott az I-IT.
rendd alperesekkel, melyben az I-II. rendd alperesek vallaltak,
hogy a felperest haldldig gondozzdk, napli bdséges hdaromszori
étkezését, lakdsa és ruhdzata tisztdntartdsat, kezeltetését, 1116
eltemettetését biztositjdk. A felperes ennek ellenében a ... Arany
J. u. 18. szam alatti - ingatlannak a tulajdonadban 4allé 1/3



tulajdoni hanyadat egymds kézt egyenld ardnyban az I-II. rendd
alperesekre ruhdzta 4t haszonélvezeti joga fenntartdsdval.

A szerzddds felek az ingatlanhdnyad forgalmi értékét 700.000
forintban allapitottdk meg. A szerzd8désben a felperes elismerte,
hogy a kézdottiik eldzetesen 1étrejétt megdllapodds alapjan az
eltartdk az 1ingatlanba sajat koltségiikén beruhdzdst végeztek: a
kamrdbél szobat alakitottak ki, a nyitott folyosdt beépitették,
elbészobat, flirdészobdt létesitettek. A beruhdzdsok értéke 400.000
forint volt. A felperes kdételezettséget vallalt arra, hogy
amennyiben a tartdsi szerzddés az & hibdajabol szilnik meg, koételes a
szerz8désbbl eredd kdtelezettségen feliil az eltartdk altal végzett
400.000 forint O0sszegld  beruhdzast megtériteni az eltartok
kikoltbzésével egyidejileqg.

A felperes - moédositott - keresetében a tartdsi szerzddés
megsziintetését, az alperesek 1/6-1/6 tulajdoni hdnyaddra
tulajdonjoga visszajegyzését és az alpereseknek az 1ingatlan
kiliritésére kételezését kérte. A megfeleld kielégités kérében 1999.
decemberétdl 2001. oktoberéig havi 10.000 forint tartdsi
ellenértéket ismert el. Ezzel szemben az I-II. rendd alperesektdl
203.719 forint viz- és dramdij megtéritésére tartott igényt. Kérte
tovdbba a résziikre 1999. nyardn a feludjitdsi munkdkra adott 50.000
forint megfizetését is. Alldspontja szerint az I-II. rendd
alperesek d4dltal végzett beruhdzdsok értékének megtéritésére nem
kételes, mert a szerz48dés megsziintetése az 6 magatartdsukra
vezethetd vissza.

A tartdsi szerzddés fenntartdsa esetében - haszonélvezeti jogdra
figyelemmel - kérte az I-II. rendd alpereseknek az ingatlan
kiliritésére kételezését.

A IIT. rendd alperes javdra bejegyzett végrehajtdsi  jogra

figyelemmel a felperes keresete vele szemben a szerzddés
megszilintetésének tilrésére irdnyult, a végrehajtdsi jog érintetleniil
hagydsa mellett.

Az I-II. rendd alperesek maguk 1s a szerz48dés megsziintetését
kérték. A megfeleld kielégités soran 1999. decemberétdl 2002.
oktoberéig nyujtott tartdsi szolgdltatdsaik havi 28.950 forintos,
valamint értéknéveld beruhdzdsaik 556.000 forint 6sszegl
megtéritését igényelték. A felperes 50.000 forintos hozzdjaruldsat
illetden azzal védekeztek, hogy annak felét kézdsen felélték, mdsik
felét a felujitdsra felhaszndltdk. A viz- és dramdij fizetésére -
dllaspontjuk szerint - nem kotelesek, mert az megallapoddsuk
értelmében a felperest terhelte és a szomszédnak 1is a felperes
biztositott - jogellenesen - dramvételezést.

A IITI. rendd alperes a vele szemben - a tulajdoni valtozds tulrése
végett - eldlterjesztett kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdéfoku birdésdg - kijavitott - itéletében a tartdsi szerzddést
megsziintette. A perbeli ingatlan I-II. rendd alperesek tulajdondt



képezd 1/6-1/6 tulajdoni hdnyaddt tartdsi szerzddés megsziintetése
jogcimén a felperes tulajdondba visszaadta. Kételezte a felperest,
hogy ugyanezen jogcimen 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendd
alperesek részére egyetemlegesen 1.161.850 forintot és kételezte az
I-II. rendd alpereseket, hogy ezen O6sszeg kifizetését kovetd 30
napon beliil az 1ingatlant liritsék ki. Ezt meghaladdan a felperes

keresetét elutasitotta. Megkereste az illetékes kérzeti
foldhivatalt, hogy az 1.161.850 forint megfizetésének hiteltérdemld
igazolasdt kdévetden - a végrehajtdsi jog érintetleniil hagydsa
mellett - a tulajdonjogot  jegyezze vissza és a felperes
haszonélvezeti jogat toérdlje.

A IIT. rendd alperest a tulajdonjog Adtvezetésének  tlrésére
kotelezte.

A perkoltséggel kapcsolatban akként rendelkezett, hogy a le nem
rott illetéket, eldlegezett szakértdi dijat és a felperes partfogd
ligyvédjének 14.400 forint - AFA-t is magdban foglalé - dijat a
kéltségmentessége folytdn az allam viseli. Az I-II. rendd alperesek
pdrtfogo ligyvédjének 24.000 forintban megdllapitott dijdnak
megfizetésére pedig a felperest kdtelezte.

A megdllapitott ténydllds szerint az I-II. rendd alperesek a
szerzddésnek megfeleld tartdst 1999. decemberétdl 2001. oktoberéig
teljesitették. Ezt kévetden a felek kbzOtti viszony oly mértékben
megromlott, hogy a felperes a tovabbi tartdst nem igényelte és az
alperesek is megsziintették szolgdltatdsaikat. A viszony
megromlasdban valamennyi szerzddd fél magatartdsa kdézrehatott, a
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a szerzddés megsziintetése
kizdrélag az I-II. rendd alperesek magatartdsdra lett volna
visszavezethetd.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét a Ptk. 586. és 589. §-dra alapitotta.
Megallapitotta, hogy a szerzddés célja annak modositdsdaval nem
érheté el, a felperes d4allandé felligyeletre, gondozdsra szorul,
ezért a szerzddést megsziintette.

A megfeleld kielégités kérében a 23 havi tartds ellenértékét
szakértdi vélemény alapjdn havi 28.950 forinttal, az 1ingatlanban
tértént beruhdzds ellenértékét ugyancsak szakvélemény alapjan
556.000 forinttal szamolta el a felperes terhére. A felperes javdra
50.000 forintot rendelt megtériteni az 1999-ben a felujitdsi
munkakra adott hozzdjdrulds alapjan.

A rezsikéltségek megtéritése irdnti keresetet elutasitotta. Ezt
azzal 1indokolta, hogy az 1ingatlan haszndlatdval jaro koltségek
kbziil a szerzddd felek szobelli megallapoddsa alapjdn a viz- és
dramfogyasztds kizdrdolag a felperest terhelte, &6 biztositott
dramvételezést a szomszédnak, amelynek kdéltségét egyébként sem
hdarithatja a4t a alperesekre.

A felperes és az I-II. rendd alperesek fellebbezése alapjan a
masodfokui birdsdg itéletében az elsdéfoku birdsdg kijavitott
itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett



részében részben megvaltoztatta és a tartdsi szerzddés
megszilintetése jogcimén a felperes d4dltal az alperesek részére
fizetendd marasztaldsi Osszeget 1.015.850 forintra leszallitotta, a
kbrzeti féldhivatal megkeresését pedig ennek megfelelden
modositotta.

A felperes dltal fizetendd partfogd ligyvédi dijat 20.000 forintra,
mig a felperesek pdrtfogd ligyvédjének - az dllamot terheld - dijat
12.000 forintra leszallitotta. A felperest az I-II. rendd alperesek
partfogo ligyvédje részére 12.000 forint masodfoku eljardsi kéltség
megfizetésére kételezte azzal, hogy a felperes partfogd iligyvédjének
6.000 forintban megdllapitott mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt dijat
és a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint: az elsbdfoku birdsdg az
ingatlanra forditott beruhdzds értékének elszamoldsa kivételével a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével dllapitotta meg a tényalldst és
helyes az arra alapitott jogi dontése 1is.

A tartds iddtartamat és a szerzddd felek  kézotti viszony
megromldsdt illetden a masodfoku birdsdg utalt az elsdfokui birdsdg
dltal feltdrt bizonyitékok tartalmdra.

A tartds ellenértékét vizsgdlva - az elséfoku birdsdggal egyezden -
ugy foglalt allast, hogy az nem tekinthetd eltulzottnak és nem volt
akaddlya annak sem, hogy az alperesek a szakvélemény 1ismeretében
felemelt Osszegl téritést kérjenek.

A felperes magatartdsa 1is kdézrehatott a szerzddés megsziinésében,
ezért a tartdsi szerzddésben vallalt kételezettsége alapjan kételes
megtériteni az 1ingatlanra forditott beruhdzdsok ellenértékét. A
szerzd8désben 400.000 forint megfizetését vallalta, amelyet nem
kétottek az elszamolds iddpontjdahoz, tehat fliggetlen volt attdl,
hogy az elszamolds mely iddpontban vdlik esedékessé. A masodfoku
birdsdg ezért a beruhdzds ellenében a felperes terhére 400.000
forintot szdmolt el és egyetértett az 50.000 forintnak az I-II.
rendd alperesek terhére térténd elszamoldsdval is.

A masodfoku birdsdag kiemelte azt is: a felperes haszonélvezeti joga
a tartdsi szerzddésen alapul; a szerzddést a birdsdg megsziintette,
ezért a felperes haszonélvezeti jogdra hivatkozdssal az I-II. rendd
alpereseknek az ingatlan elhagydsdra kotelezését nem kérheti
anélkiil, hogy a szerz8dés  megsziintetésébdl eredd  fizetési
kbtelezettségének eleget tenne. Helytdllodnak itélte az egyidejd
teljesitést és a marasztaldsi Osszeg kifizetésétdl fliggdvé tett
ingatlan kiiliritésére vonatkozd rendelkezéseket 1is.

A perkéltséggel kapcsolatos doéntését a mdsodfoku birdsdg azzal
indokolta, hogy az alperesek a szerzd8dés megsziintetését nem
ellenezték, a vitdt az elszamolds képezte, amelyben az I-II. rendd
alperesek déntden  pernyertesek, ezért a felperes  partfogod
ligyvédjének dijat - miként az elsdfoku birdsdg is megdllapitotta -
az dllam viseli. Annak O&sszegszerilségét jogszabdly rendezi, ezért



nincs lehetéség annak a kifejtett munkaval aranyban allo
felemelésére.

A mdsodfoku perkdéltséggel kapcsolatban a felperest terheld eljardsi
kéltséget a Pp. 81. § (1) bekezdésére és az ligyvédi dijszabdsra, a
felperes partfogd ligyvédjének 4allam 4altal viselt dijat pedig a
partfogo lgyvédi dijra vonatkozd rendeletre alapitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel, az I-
II. rendd alperesek csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemmel éltek.

A felperes a jogerds itélet megvaltoztatdsdval az I-II. rendd
alperesek javdra térténd marasztaldsa mellbzését és az I-II. rendd
alperes fizetésre kotelezését, valamint az elsdé- mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.
Elsédlegesen azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza:
a hdrom alperes kéziil kinek a részére kell teljesiteni.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését és
a Ptk. 589. §-4t sérti.

A felperes a tartds Osszegszeriliségét arra hivatkozdssal tamadta,
hogy az I-II. rendd alperesek maguk 1is 20.000 forint tartdsi
ellenértéket jeldltek meg, amelyet & vitatott. A szakvélemény az I-
II. rendd alperesek eldadasdn alapult, az abban foglaltakat azonban
az I-II. rendd alperesek nem bizonyitottdk. Alldspontja szerint a
havi tartds 10.000 forintnal tébb nem lehetett, igy ezen a cimen
230.000 forint figyelembevételét kérte.

Tamadta annak megdllapitdsdat, hogy mindkét fél hibajabol szilnt meg
a tartdsi jogviszony. Ezzel kapcsolatban a II. rendd alperes
perbeli nyilatkozataira hivatkozott. A szerzddéses rendelkezés
szerint ezért a 400.000 forint beruhdzdsi érték megtéritésére nem

kételes. Ha pedig a szerzddés megsziintetésében mindkét fél
feleldssége fenndll, akkor helye lehet az elszdmolds sordan 1/2-1/2
ardnyui megosztdsnak is. A megtérités kifizetésére azonban a

szerz&dés szerint a kikoltdzéssel egy 1iddében kdteles és nem a
birdsag altal irtak szerint.

Sérelmezte a rezsikéltségek elszamoldsanak melldbzését. Arra
hivatkozott, hogy az I-II. rendd alperesek 1lényegesen tdébbet
fogyasztottak, mivel & maga csak csekély mértékben vildgit és fit.
A felperes ezen tulmenden a partfogo ligyvédi dijnak a
jogszabdlyokkal és az itéleti déntéssel 6sszhangban alilo
felemelését kérte.

Az I-II. rendd alperesek csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmiikben a
felperest terheld marasztalds {&sszegének felemelését  kérték.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését
és a Ptk. 589. § (3) bekezdését sérti. A bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésén alapuld téves és iratellenes ténydllds megallapitdsdra
hivatkoztak.



A tartds iddétartamanak 2002. oktdberéig vald megdllapitasat és az
ellenérték ennek megfeleld felemelését kérték, hivatkozdssal a
felperes perbeli nyilatkozatdra, a tanuvallomdsokra, valamint a
Panzié igazoldsdra.

Sérelmezték beruhdzdsaik értékének 400.000 forintban valod
elszamolasdt, mivel az 2006-os értéken 556.000 forint. Az d&sszeg
felemelését azért 1s 1indokoltnak tartottak, mert a szerzddés
megszintetésének a felek megfeleld kielégitésével kell torténnie.
Alldspontjuk szerint az 50.000 forint nem illeti meg a felperest,
mivel azt felélték és a felujitdsi munkak befejezésére
felhaszndltdk. Sérelmezték tovdbbd annak megallapitdsdt, hogy a
viszonyuk megromldsdban kézrehatottak volna.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

Mind a felperes, mind az I-II. rendd alperesek azzal érveltek, hogy
a Jjogerds itélettel megallapitott tényallds a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésén alapul, ezért téves és a Pp. 206. § (1)
bekezdését sérti.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen
eldterjeszthetd feliilvizsgadlati kérelem rendkiviili perorvoslat,
amelynek alapja anyagi vagy eljdrdsjogl jogszabdlysértés. Az utdbbi
jogszabdlysértés azonban a feliilvizsgdlati kérelmet csak abban az
esetben alapozza meg, ha annak az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa volt.

Az elsd8foku birdsdg a felek személyes eldaddsa, a tanuk vallomdsa,
az okirati bizonyitékok és a szakvélemények adatainak az egymdssal

vald egybevetése, azok okszerd és a Pp. 206. § (1) bekezdés
elveinek egyébként 1is megfeleld értékelésével Adllapitotta meg a
tényallast, amellyel a masodfoku birdsdg is egyetértett.

Ténymegdllapitdsaikat az eljaro birdsdgok az egyes bizonyitékokra
utaldssal részletesen indokoltdk.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé, a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt eljdrdsi szabdly
megsértése csak olyan kivételes esetekben szolgalhat alapul a
feliilvizsgalathoz, ha a birdsag a per adataibdél iratellenes vagy
nyilvdnvaldan okszeridtlen kévetkeztetésre jutott.

Az adott esetben a perorvoslattal él6 felek a bizonyitékok egy
részébdél az altaluk 4dllitott kévetkeztetés 1levondsat kérték,
igényiik feliilmérlegelésre irdanyult.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és a 275. § (3) bekezdésében
foglaltakbol az kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdanak
moédjdra vonatkozé és az ligy érdemi elbirdldasdra 1is 1ényeges



kihatdssal 1évé eljdrdsjogi jogszabdlysértés hianydban a szabad
birdi mérlegeléssel megdallapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli
értékelésének nincs helye. A peres felek ezért eljdrdsjogi
jogszabdlysértésre okkal nem hivatkozhatnak.

Mindkét fél tamadta a jogerds itélet szerinti marasztalds Osszegét
is, és ezzel &sszefiiggésben anyagli jogszabalysértésre, a Ptk. 589.
§-dnak megsértésére hivatkoztak.

A Ptk. 589. § (3) bekezdése szerint a birdsdg a tartdsi szerzddést
a felek megfeleld kielégitésével sziinteti megq.

Ez nem az eredeti 4dllapot helyredllitdsa, mert a szerzddés
fennallasa alatt a felek egymas részére tevdleges szolgdltatast
nyudjtanak, illetve arra kételezettek. A szerzddést ezért a birdsag
a jovére nézve sziintetheti meg a jogviszony felszdamoldsdval.

A szerzddés alapjan nyujtott kélcsénds szolgadltatdsok felmérése
mellett a szerzddés sajdtos jellegét, az érdekeltek személyi és
egyéb kériilményeit figyelembe kell venni. Mindezek egylittes
mérlegelésével dént a birdsdg abban, hogy mi az az 6sszeg, amelynek
megtéritésére a tartdsi jogviszony jogosultja koételes az Atruhdzott
vagyontdrgyak visszaaddsa ellenében, illetve a szerzddéses
jogviszony felszdmoldsa eredményeként mi  tekinthetd a felek
megfeleld kielégitésének. A megfeleld kielégités azonban nem azonos
a kélcsénés szolgdltatdsok Osszegének szamtani kiilénbségével.

A mdsodfoki birdésdg a felek helyzetének méltdnyos megitélésével
rendelkezett akként - ennek sordn okszeriden értékelve azt a
kériilményt is, hogy a szerzddésben részes felek magatartdsa
egylittesen eredményezte a szerzddéses jogviszony megsziintetését -,
hogy nem a szakértd dltal kimunkdlt beruhdzdsi értéket vette az
elszamolds sordan figyelembe. E mérlegelésre a jogszabaly
lehetdséget biztosit, ezért a jogerds itélet marasztaldst
tartalmazo rendelkezése sem a feliilvizsgdlati, sem a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokok alapjdn nem
jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati kérelme kérében a Legfelsdbb Birdosdg még
utal arra 1is, hogy a jogerds itélet csupdan az elséfoku itélet
pénzbelli marasztaldst tartalmazo rendelkezését érintette, ebbdl
kévetkezden a felperes fizetési kételezettsége az elséfoku itélet
szerint ( az I-II. rendd alperesek részére) 4ll fenn. E tdrgyban a
masodfoku birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

Az egyidejld teljesitéssel Osszefliggésben pedig a Legfelsdbb Birdsdg
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan csupdn visszautal a jogerds itélet 11. oldaldnak
utolso és 12. oldaldnak elsd bekezdésében kifejtett helyes
indokaira.



A perkdéltséggel kapcsolatban eldterjesztett feliilvizsgalatli kérelem
kérében a mdsodfoku birdsdg a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
helyesen itélte meg a pervesztesség és pernyertesség ardnyat.
Tényleges koéltség (készkiadds) elszamolasadanak hidnyaban a
pervesztesnek mindsiilé peres fél - a felperes - partfogd ligyvédje a
7/2002. (III.30.) IM rendelet és a kéltségvetési tdorvény 58. § (4)
bekezdése alapjan, mig a pernyertesnek bizonyult fél - az I. és II.
rendd alperes - képviseletében eljdrd pdrtfogo ligyvéd az ligyvédi
dijszabdsra vonatkozdé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet rendelkezésel
szerint megallapitott perkdéltségre tarthat igényt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalati és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a kérelemmel é16 peres felek
pernyertessége és pervesztessége kézdtt szdmottevd kiilénbség nem
volt. A LegfelsSbb Birdsag ezért a pdartfogd Iligyvédek tételes
kbltségelszdamoldsdra 1is figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdésének mdsodik mondatdban
irtakat megfelelden alkalmazva hatdrozott az dJket megilletd
pdrtfogo ilgyvédi dij megdllapitdsdrdl, melyet 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az 4dllam visel, az
érintett felek koltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékkel
egyutt.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. marcius 11.
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