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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Posta Attila ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. S&létromos Akos iigyvéd &ltal
képviselt I. rendid, II. rendd alperes ellen k&z6s tulajdon
megszintetése irdnt a Monosmagyardévdri Vdrosi Birdsdg eldtt
8.P.20.340/2006. szdmon meginditott perében a Gydr-Moson-Sopron

Megyei Birdsdg 2008. februdr 7. napjan meghozott
1.Pf.21.041/2007/5. szdmu jogerds itélete ellen az alperesek -
ténylegesen a II. rendd alperes - részérdl 21. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta az aldabbi
itéletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
1.Pf.21.041/2007/5. szamiu jogerds itéletének - feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését - hatalydban fenntartija.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoku birdsag itéletével - a felperes keresetének helytadva -
a perbeli ... hrsz-u beépitetlen teriilet megjeldlésd ingatlan kdzds
tulajdondt a felperes és az I. rendd alperes kézO8tt megsziintette
akként, hogy az I. rendd alperes tulajdoni hanyadat 77.700 forint
megvaltdsi dr ellenében a felperes tulajdondba adta. A ... hrsz-u
lakohdz  udvar, gazdasaqgi épiilet megjeldlésd ingatlan  kézds
tulajdondt a felperes és a II. rendd alperes kézOtt megsziintette
akként, hogy a II. rendd alperes tulajdondt képezd 1/2 tulajdoni
hdnyadot 4.500.000 forint megvaltdsi d4dr ellenében a felperes
tulajdondaba adta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg - helyesen - az I. rendd alperesnek 77.700 forint
megvaltasi 4arat, valamint a II. rendd alperes részére 4.500.000



forint megvaltdsi arat. Rendelkezett a e Féldhivatal
megkeresésérdl a tulajdoni valtozds dtvezetése irdnt.

A felililvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdbol jelentds, az
eljart birdsdagok altal megallapitott ténydllds a kévetkezd:

A perbeli ingatlanok a 2000. december 3-4dn elhunyt néhai
kizdarélagos tulajdondt képezték. Azok tulajdonjogat térvényes
O6réklés jogcimén, egymds koézt egyenld ardnyban a felperes, valamint
az I. rendd alperes szerezték meg, akik az 6rdkhagydé elhunyt anyja
testvéreinek gyermekei. A II. rendd alperes az I. rendd alperes
fia. Az I. rendd alperes a 2005. oktdber 20-1 ajdndékozdsi
szerz8déssel a 9.000.000 forint forgalmi értékd, ... hrsz-u
lakohdzas ingatlanon fenndlldé 1/2 tulajdoni illetdségét a II. rendd
alperesnek ajdndékozta. A ... hrsz-u 1ingatlan a feliilvizsgalati
eljdrasnak mar nem tdrgya, az 155.400 forint forgalmi értéket
képvisel.

A peres felek mindegyike német d&dllampolgdr, életvitelszerden ...-
ban élnek. A felperes ... sziiletésid, itt jdrt 4dltaldnos iskoldba,
felndttként csalddjaval egylitt rendszeresen - mig a II. rendd
alperes csak alkalmanként - ldatogatta az Orbkhagyot, akinek halaladt
kdvetden intézte az ingatlannal kapcsolatos ligyeket, azon Kkisebb
allagmegévé munkdkat végzett, sajat  butoraival rendezte Dbe,
megbizasabol egy helybéli lakos nyirta a fivet. Az elmult
iddszakban évente két alkalommal 2-3 hetet tdltétt csaladjdval
egyutt ...-n.

A felek kézétt 2003. majusaban sor keriilt az ingatlannal
kapcsolatos kéltségek elszdmoldsdra. Ekkor a II. rendd alperes az
addig felmeriilt koltségek felét megfizette a felperes részére. A
peres felek megdllapoddsa nem vezetett eredményre abban a
kérdésben, melyikiik vdltsa magahoz a mdsik tulajdonostdrs tulajdoni
illetdségét. Az alperesek az 1ingatlanok kézds értékesitését
javasoltdk, a felperes ezt ellenezte, az alperesek tulajdoni
illetdségének magahoz valtdasat inditvdnyozta, mig az alperesek
ugyancsak a felperes tulajdoni illetdségének magukhoz valtdsaval
kivantak a k6zds tulajdon megsziintetését. Teljesitdképességiliket
valamennyien igazoltdk.

Az elsdéfoku birdésdg a felek kdOriilményeit értékelve, mérlegelési
jogkérében eljdrva déntdétt a kbzbs tulajdon megsziintetésének
modjardl, megdllapitva: a felperes rendelkezett tébb kotddéssel az

ingatlanokhoz, az eljdras sordn méltdanyolhato érdekeit
bizonyitotta. E kérben az elsdfoku birdsdg kiemelten értékelte,
hogy 2000-té61 2003. majusaig - a peres felek kapcsolatanak
megromldasdig - az ingatlanrdl a felperes gondoskodott. Nem fogadta
el a II. rendd alperes hivatkozasdt a tervezett magyarorszdagi
vallalkozdsaval kapcsolatosan, figyelemmel arra, hogy erre

vonatkozdan a perben nyilatkozni nem kivant, e tdrgyban bizonyitdst
nem ajanlott fel. A II. rendd alperesnek ezt a perbell magatartdsat
akként értékelte, hogy ezen érdekeit sem bizonyitani, sem
valdszinlsiteni nem tudta.



Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdsdg
itéletét helybenhagyta. Itélkezése alapjdul az elsd8fokd birdsdg
dltal megallapitott ténydllast elfogadta. Egyetértett az arra
alapitott jogi kdvetkeztetésével 1is, miszerint a II. rendd alperes
nem bizonyitott olyan kériilményt, amelybdl arra lehetne
kévetkeztetni: méltdnyos érdekeikre tekintettel a k&zds tulajdon
megszintetése az alperesek 4dltal kérelmezett mdédon indokolt. A
fellebbezés kapcsdan kifejtettek szerint az elséfoku birdsdg
mérlegelési jogkbrében meghozott doéntése mindenben megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak, részérdl a Pp. 3. S (3)
bekezdésében szabdlyozott tdjékoztatdsi kdételezettség elmulasztdsa
sem dllapithaté meg. Nem tulajdonitott jelentdséget a II. rendd
alperes altal a fellebbezéshez csatolt tartdzkoddsi engedélynek,
valamint a Magyarorszdgon nyilvadntartdsba vett mezdgazdasagi
vdllalkozdoi igazoldsnak, tekintettel arra, hogy 2005-tdél a 2007.
marciusaban megtartott tdrgyaldsig a II. rendd alperes szdmdra még
nem kdérvonalazodtak a perbeli ingatlannal kapcsolatos ilizleti
tervei. A birdsdgi tdrgyaldson tett nyilatkozataibol a lakdhdzas
ingatlanhoz fiU4zd&8dd gazdasagi érdekeltségére vonatkozd kiildndsen
méltanyolhatdé érdekét nem latta megdllapithatodnak.

A jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati

kérelemmel, amelyben elsddlegesen - tartalma szerint - annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoki birdsag itéletének - az
ellenkérelmiikben foglaltak szerinti - megvaltoztatdsat kérték;

masodlagosan inditvdnyoztdk az elsdéfokui birdsagnak Uj eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Hivatkozdasuk szerint a k&zds
tulajdonnak a felperesi megvadltdssal térténd megsziintetése sérti a
méltanyos érdekeiket. Sérelmezték, hogy az elsd- és mdasodfokon
eljard birdsdgok az iratellenesen, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével megdllapitott tényalldsbol, az iranyadd jogszabdlyi
rendelkezésekbsl levont téves jogi koévetkeztetéssel, helytelen
déntést hoztak; a bizonyitékok kérébdl kiragadva, kizdrdlagosan a
felperesi eldaddsra alapitottdk doéntésiiket. Ervelésiik szerint
figyelmen kiviil hagytdk a II. rendd alperes altal a fellebbezéshez
csatolt koézokirati bizonyitékokat annak aldatamasztdsdara, hogy a
,perbeli ingatlanra alapitott gazdasdgi tevékenységet" megkezdte.
Allitottdk, hogy az elsdéfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét, tévesen
tdjékoztatta a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, valamint a
bizonyitdsi teher szabdlyarol, ezért a sulyos, lényeges eljardsi
szabdlysértéssel meghozott jogerds itélet megalapozatlan,
jogszabalysértd. Helytelennek tartottdk, hogy a felperes helyett,
jorészt ldnyanak, illetve a II. rendd alperes helyett az I. rendd
alperesnek a helyzetét vizsgdlta a fenti 1ingatlan kizardlagos
tulajdondnak megszerzéséhez filiz8d6 érdekek Osszehasonlitdsakor.
Ekként méltdnytalan és okszertltlen a II. rendd alperes terhére



értékelni, hogy a 2000. és 2003. évek koéz6tti 1iddszakban nem
téré8détt az ingatlannal, hiszen a II. rendd alperes csak 2005.
oktober 20-4n valt az ingatlan tulajdonosava.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kdovetden az eredményes feliilvizsgdalat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsébb Birdsdg eldéljardban régziti, hogy a felililvizsgalati
kérelmet - tartalma szerint - mint a II. rendd alperes 4altal
terjesztettet vizsgdlta, mivel az kizardlag a lakohdzas ingatlannal
kapcsolatban sérelmezi a kbzd6s tulajdon megsziintetésének modjat.

A II. rendd alperes valdjaban arra hivatkozik a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy mindkét foku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése
sordan megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Indokai szerint a masodfoku birdsdg a tulajdonostarsak
méltdnyolhatdé érdekeinek O6sszevetése sordn tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes méltdanyos érdekeit sulyosan
sértené, amennyiben a k&ézds tulajdon megsziintetésére az 4altala
térténd megvdltdssal keriilne sor.

A Ptk. 147. S$-aban foglaltak megfeleld értelmezése szerint, ha
barmelyik tulajdonostdrs kéri a kéz6s tulajdon megsziintetését, az
dltaldban nem tagadhatd meg, azonban a kbzbés tulajdon megsziintetése
irdnti jog visszaélésszerd, a t6bbi tulajdonostdrs méltdnyos
érdekeit sulyosan sértd gyakorldsa ellen védelmet kell nyujtani. A
masodfoku birdsdag helytdalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
peres felek méltanyos érdekeinek egybevetésével az alperesek nem
igazoltak olyan lényeges és sulyos érdeksérelmet, amelyre
tekintettel nem varhato el, hogy tulajdoni illetdséqgiiktdl
megvaljanak. Az adott esetben az I. rendd, illetve a jelen
feliilvizsgdlati eljdrdsban jelentdséggel biro moédon a II. rendd
alperes tulajdoni illetdségének a felperes tulajdondba adasa a
megfeleld - a felek 4dltal vitdssd nem tett - megvaltdsi 4r
ellenében, nem jelent szdmukra olyan jogsérelmet, amely akaddlya
lehet a kézdés tulajdon megsziintetésének. E tekintetben mindkét foku
birdésdg helyesen értékelte a jogvita elbirdldasa szempontjdabol
lényeges kdriilményeket.

Az elsdéfoktu birésdg a teljeskoérd bizonyitdsi eljardst lefolytatta.
A II. rendd alperes a 13. sorszamu tdrgyaldsi Jjegyzdkdényvben
foglalt nyilatkozataban maga adta eld, hogy ,..Szeretnék
Magyarorszdgon letelepedni, vallalkozdst tervezek, de nem szeretnék



errdl toébbet mondani lizleti érdekeimre hivatkozdssal, még nincs
konkrétum..". Ezen személyes nyilatkozata alapjdn a birdsdgot nem
terhelte tdjékoztatdsi kételezettség a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményét illetden. A per adatai nem igazoljdk a II. rendd
alperes d4&llitdsat, amely szerint az eljard birdsdgok I1ényeges
eljdrdsi szabdlysértéssel a Pp. 206. N (1) bekezdésének
megsértésével hoztdk meg doéntésiiket, miként a II. rendd alperes
alappal nem hivatkozhat a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértésére sem.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmdra utaldssal kiemeli a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a II. rendd alperes jogelddje az I. rendd alperes
volt, ezért helyesen jdrtak el az eljdro birdésdgok, amikor a II.
rendd alperes tulajdonszerzését megeldzd8 iddszakban a felperesnek
és az I. rendd alperesnek a lakohdzas 1ingatlannal kapcsolatos
tevékenységét hasonlitottdak Ossze.

A Legfelsdébb Birdosag mindezekre figyelemmel a bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapulé (Pp. 206. § (1) bekezdés) Jjogerds itélet
tamadott rendelkezését - a feliilvizsgdlati kérelemben allitott
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

A II. rendd alperes  feliilvizsgalati  kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjdn kételes megfizetni - az d4dltala lerdott felililvizsgalati
illeték és egyéb sajat kdltségének viselésén tul - a felperesnek a
jogi képviselete ellatdsdval felmeriilt koltségét.

A II. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet rea
vonatkozdé rendelkezése - ellenkérelme szerinti - megvdltoztatdsdra
irdnyult, igy a Legfelsébb Birdésag az d4dltala 1is elfogadott
4.500.000 forint megvaltdsi 4drra mint felilvizsgalati értékre
figyelemmel allapitotta meg a felperes jogl képviseldjét megilletd
ligyvédi munkadijat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. janudr 28.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Szabd Julia sk. bird
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