A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bhar.I.54/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 19. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

A szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évs biintetdiigyben a védd altal benyujtott
mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa
6.Kbf.56/2008/4. szdamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg Katonai Tandcsa a 2008. marcius
18-4n kihirdetett Kb.I.42/2007/8. szamu itéletével a renddr
fétérzsérmester vadlottat az ellene szolgdlatban kételességszegés
vétsége miatt emelt vdd alol felmentette.

Az itélet ellen a katonai ligyész fellebbezett a vadlott
biinésségének megdllapitdsa, és pénzbiintetés kiszabdsa érdekében. A
fellebbezést a Katonal Fellebbviteli Ugyészség fenntartotta.

A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2008. november 21-én
meghozott 6.Kbf.56/2008/4. szamu itéletével a vadlottat bilndsnek
mondotta ki a Btk.348.$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
szolgdlatban kételességszegés vétségében és ezért 180 napi tétel -
napi tételenként 300 Ft - pénzbilintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén tdrténd dtvaltoztatdsdrol is.

Jogi indokoldsdnak lényege szerint az elsdfoku birdsdg a Btk.2.§-
dnak téves értelmezésével mentette fel a vadlottat az ellene emelt
vad aldél, amiatt, hogy 4llaspontja szerint az elbirdldskor
hatdlyban 1évd uj bilintetdtdrvény alapjdn - mivel a katona elkdvetdk
(Btk.122.8 (1) bekezdése) tdérvényi meghatdrozdsdban a hatdrdrék mar
nem szerepelnek - a cselekmény mar nem képez bilncselekményt.



A Btk.348.8-danak (1) bekezdésében irt szolgdlatban kételességszegés
ugyanis a cselekmény elbirdaldsakor is bilincselekménynek mindsilt, a
szolgdlati bilincselekmény toérvényl tényadlldsa, biintethetdsége nem
vdltozott. A vddlott renddrként jelenleg ugyanazt a feladatot latja
el, amit a cselekmény elkévetésekor hatdrdérként teljesitett.

A Hatdrdrség megszinését kdovetden annak feladatdt a Renddrség vette
dt. A Renddrségrdl szoélo modositott 1994. évi XXXIV. tv.
(tovdbbiakban Rtv.) rendelkezéseli szerint a Magyar Koéztdrsasag
Renddrségének tobbek kézott feladata az dllamhatdr Jrzése, a
hatdrforgalom ellendrzése és az d4dllamhatdr rendjének fenntartdsa
(Rtv.1.$-a). A renddrség pedig a hatdardérségnek altaldnos jogutddija.
Mindebbdl kdvetkezden a hatdardrizeti és hatdrrendészeti feladatokat
elldtdo személyek, mint renddrbk a Btk.122.$-a szerint katondnak
mindsiilnek és alanyai lehetnek katonai bilincselekmény elkévetésének.
A vadlott biintetdjogi feleldsségét tehdt nem befolydsolja az, hogy
a hatdrdrség megsziinését kévetden, jelenleg mdr renddrként teljesit
szolgdlatot, a terhére rott bilincselekményt pedig még hatdrdrként
valdésitotta meg.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a véddS fellebbezett a vadlottnak
az elsdéfoku itélet jogi indokai alapjdn torténd felmentése
érdekében.

A Katonali Fd&ligyészség a fellebbezést alaptalannak értékelve a
masodfoku hatdrozat helybenhagydsdt inditvdnyozta /BF.IX.5/20009.
szam. /.

A nyilvanos ililésen a védd fellebbezését fenntartotta. Kiemelte,
hogy a katonai elkdévetdknek a Btk.122.S§-dnak (1) bekezdésében adott
felsoroldsdban a 2008. janudr 1-jén tértént mdodositds ota mar nem
szerepelnek a hatdrdrség tényleges 4&llomanyd tagjai, figyelemmel a
hatdrdérség dtszervezésére, egyben megszinésére. A Btk. katonai
biincselekményekre vonatkozd Kiilénds Részi  rendelkezéseinek az
Altaldnos Rész eldirdsdval egybevetésébdl az kévetkezik, hogy 2008.
janudr 1-tél1 a toérvény a hatdrdrként elkdvetett bilncselekményeket
mdr nem rendeli biintetni. Ez értelemszerten kihat jelen cselekmény
megitélésére is. A vadlott «csatlakozott véddjéhez, emellett
védekezését fenntartva, tovdbbra 1s arra hivatkozott, a terhére
rott cselekményt nem kévette el.

A  Katonai Fdiigyészség  képviseldje dtiratukkal egyezden az
itéldtabla hatdrozatdnak helybenhagyasdt inditvanyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel
megtdamadott masodfoku itéletet a Be. 387. $-anak (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsdgi eljdrdassal
egylitt vonta felililbirdlata kdrébe.



Ennek sordn megadllapitotta, hogy a blintetdeljardsi rendelkezéseket
mind az elsé- mind a masodfoku birdsdg maradéktalanul megtartotta.

Az elséfoku birdsdg hibdtlan és  hianytalan, az 1ratokkal
6sszhangban 4116, téves ténybeli kdbvetkeztést nem tartalmazo
tényalldst 4dllapitott meg. Meggydzden megindokolta azt is, hogy a
terhelt védekezését, miszerint a belépd oldalon ugyanezen 1iddében
végzett ellendrzés miatt nem észlelte - és nem is észlelhette - a
kilépésre jelentkezd jarmivet, miért nem fogadta el, és a ténydllas
megallapitdsdt mely bizonyitékokra alapozta.

E ténydlldst a masodfoku birdésdg helytalldan értékelte
megalapozottnak, a fellebbezési eljdrds sordan irdnyadodnak.

A vadlottnak a harmadfoku eljdrdsban 1s fenntartott védekezése a
bizonyitékok megalapozott mérlegelését tdmadta, igy eredményre nem
vezethetett.

Fentiekbdl kovetkezden az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott és a
masodfoku birdsdg altal is alapul vett ténydllds a Be.388.S-a (1)
bekezdésének megfelelben a harmadfoku eljdrdsban is irdnyadd volt.

A véddsi fellebbezés nem alapos. Az irdnyadd ténydlldsbol okszerlen
vont kévetkeztetést a Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a vadlott
biinbsségére és a cselekmény jogi mindsitése 1is megfelel az anyagi
jogszabdlyoknak.

Az itéldtabla 4dltal kifejtett jogi  indokokkal egyetértve a
Legfelsdbb Birdsdag a kovetkezdket emeli ki.

Az, hogy a kérdéses cselekmény a hatdrdrség volt tagjai
tekintetében 2008. janudr 1-tdl mdr nem lenne bilincselekmény, azért
sem foghat helyt, mert a jogszabalyok vadltozdsdt az adott esetben
nem a hatdrdrség feladatainak teljes kérd megszinése és emiatti
esetleges felszdmoldsa, hanem dtszervezés - a renddrség és a
hatdrdrség O8sszevondasa - indokolta.

Erre tekintettel mdédositotta akként a 2007. évi LXXXVIII. tv. a
Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanya 40/A.S-anak (2) bekezdését, miszerint
,a renddrség alapvetd feladata a kézbiztonsdg, a kbézrend, és az
allamhatdr rendjének védelme'.

Tartalmilag ennek megfelelden mddosult az Rtv.l.$-dnak (1)
bekezdése is. A 2007.évi XC.tv 29. S$-a pedig rdégzitette, hogy a
hatdrdérség Aaltaldnos jogutodija a renddrség. Ez egyben a
hatdrdrségtdl a renddrséghez dtkeriilék vonatkozdsaban a szolgalati
viszony folyamatossagdt 1is jelentette.



Mindezekbdl kévetkezden a kordbban a hatdrdrék 4dltal elkdvethetd
katonai bitincselekmények tartalmilag tovdbbra is biintetenddk. Igy
nem meriilhet fel, hogy a cselekmény jelenleg mdr ne lenne
bincselekménynek tekinthetd, s ezért a Btk.2.S$-danak alkalmazdsaval
a vadlottat fel kellene menteni.

A vadlott szolgalati viszonya, jelenleg 1is folyamatosan fennall.
Ezért nem kévetkezhetett be az adltala elkdvetett szolgalati vétség
a Btk.124.S§-dban foglaltak szerinti eléviilése sem.

Kiegészitdleg utalni  kell arra 1is, hogy a Btk.124.$-dban
foglaltakon kiviil a cselekmény biintetenddésége tekintetében nem
lehet semmilyen jelentdsége annak, ha a hatdrdrség 4dtszervezése
kapcsan valamely hatdrdr szolgdlati viszonya megsziintetésre kerilt.
Altaldban sem bir ugyanis a Btk.2.S-a szempontjdbdl jelentdséggel
az, ha a katona a bilincselekmény elkévetése utdn nyugdllomanyba,
vagy tartalékallomdnyba keril.

Az enyhitd rendelkezések alkalmazdsdval kiszabott pénzbiintetés 1is
térvényes, megfelel a Btk.37.5-a szerinti bilintetési céloknak. A
napi tételek szdma kellden kifejezésre Jjuttatja a cselekmény
konkrét tdrgyi sulydt, egyben a vadlottak kordbbi feleldsségre
vondsalit. Az egy napl tétel Osszege pedig megfelelden igazodik a
feltdrt jévedelmi és vagyonl viszonyokhoz /Btk.51.S§S-dnak (1) és (2)
bekezdése/.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla Katonai  Tandcsdnak itéletét a Be.397.8-a alapjén
helybenhagyta.

Végzése a Be.393.§8-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. majus 19.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A Févérosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.56/2008/4. szdmu
itélete a Legfelsébb Birdsdg Bhar.I.54/2009/3. szdmi végzése
folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. majus 19.



Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
MGy



