Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.481/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Mag Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Barandy és
Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt "I. rendi, a Varga Ugyvédi Iroda altal képviseltll.
rendd és a Dr. Csaji Ugyvédi Iroda altal képviselt I1l. rendii alperesek ellen (izletrész
adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2008. majus 15. napjan kelt 7.G.40.053/2007/15. szamu itélete
ellen az I. rend( és a lll. rend( alperesek részérdl benyujtott fellebbezések folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |. rendl alperest 1.057.800,- (Egymillio-6tvenhétezer-nyolcszaz) Ft, a lll. rend(
alperest 61.200,- (Hatvanegyezer-kettdszaz) Ft masodfoku koéltség 15 napon belili
medfizetésére kotelezi a felperes javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2007. junius 8. napjan benyujtott keresetében eléadta, hogy 1996.
augusztus 15-t6l tagja a perben nem all6 A. Korlatolt Felel6sségl Tarsasagnak.



A cégnek szintén tagja volt a Il. rend(i alperes, aki a 2007. januar 5-én kelt
ajandékozasi szerz6déssel elajandékozta az ,A. Kft.-ben Ilévé 740.000,-Ft
néveérték( Uzletrészét az I. rend(i alperesnek.

Az ajandékozasi szerzddés aldirasat kdvetd 6 nap elteltével az I. rendl alperes
Uzletrész adasvételi szerz6dés utjan megszerezte a lll. rend(i alperes 34.880.000,-
Ft néveértékd Uzletrészét 50.000.000,- Ft veételarért; ily mdédon az ,A. Kift.
Uzletrészeinek és a szavazatainak tdbb mint 50 %-aval rendelkezik. A tagvaltozast a
cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezte.

Az ajandékozasi szerz6dés a valosagban adasvételi szerz6dés volt, mivel a Il
rendd alperes az Uzletrészét visszterhesen ruhazta at. Ajandékozasi szerz6dés
megkodtésére annak érdekében kertlt sor, hogy az |. rendl alperes a szerzddések
megkotésekor a tarsasagra iranyadd 1997. évi CXLIV. torvény (1997. évi Gt.) 134. §
(2) bekezdése szerinti, a tagokat, a tarsasagot, illetve a taggydlés altal kijeldlt
személyt megilleté el6vasarlasi jogot kijatszva tudja megszerezni a lll. rendl
alperes meghatarozé mértéki Uzletrészét. Az ajandékozasi szerz6dés ezért szinlelt
szerzbdés, amely a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis, és mivel az
valdjaban adasvételi szerzddést leplez, azt az adasvételre vonatkozé
rendelkezések szerint kell megitélni.

El6adta tovabba, hogy a Il. rendl alperes Uzletrésze vonatkozasaban élni kivant
volna az elévasarlasi jogaval, erre a szinlelt adasvételi szerz6dés miatt nem volt
lehetdésége. Amennyiben elbvasarlasi jogaval e szerzddés tekintetében élhetett
volna, ugy az I. rendl alperes altal a lll. rend( alperest6l megvasarolt Gzletrész
vonatkozasaban is toérvényen alapul6 elévasarlasi jog illette volna meg az I. rendi
alperessel szemben, mellyel szintén élni kivant volna.

Mindezek alapjan kérte, hogy a birésag a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Il. és az |. rendu alperesek kozétti, 2007. januar 5. napjan az ,A. Kft.
740.000,- Ft névértékli Uzletrésze targyaban létrejott ajandékozasi szerzédés
szinlelt voltat és ezaltal annak semmisségét, tekintse azt adasvételi szerz6désnek.
Bejelentette, hogy az lzletrész vonatkozdsaban a térvényen alapuld elbvasarlasi
jogat gyakorolni kivanja, azt a valdésagban I|étrejott adasvételi szerz6désben
megjeldlt 2.100.000,- Ft vételarért meg kivanja vasarolni. Kérte, hogy a birésag
allapitsa meg az |. és a Il. rendl alperesek kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés
felperessel szembeni hatalytalansagat, és azt, hogy a szerzddés a Il. rend(i alperes
és a felperes kdzott jott 1étre.

Kérte tovabba, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az |. rendi és a lll. rend(
alperesek kozott az ,A. Kft. 34.880.000,- Ft névértékl Uzletrésze targyaban létrejott
Uzletrész adasvételi szerz6dés - mivel az |. rend(i alperes a Il. rendl alperestél
szerzett lizletrész hianyaban (figyelemmel az elévasarlasi jog fentiek szerint torténd
gyakorlasara) nem minésllhet a tarsasag eld6vasarlasra jogosult tagjanak - a
felperessel szemben hatélytalan.

Egyuttal bejelentette, hogy ez utdbbi Gzletrész vonatkozasaban is gyakorolni kivanja
a térvényen alapuld elévasarlasi jogat, az lUzletrészt az adasvételi szerz6désben
megjeldlt 50.000.000,- Ft vételarért meg kivanja vasarolni. Kérte, hogy a birésag
allapitsa meg, hogy a lll. rendl alperes Uzletrésze vonatkozasaban az adasvételi
szerzddés a lll. rend( alperes és a felperes kozaott jott létre.



Teljesitbképességének igazolasara a per soran csatolta az O. Nyrt. igazolasat arrol,
hogy a felperes megbizasabol deviza szamlgjan 34.585.185,- Ft-nak megfelel6
EUR-ot zaroltak a jelen per jogerés befejezéséig, melyet a jogerés itélet rendelkezd
részében foglaltak és a felperes altal a banknak adott megbizas alapjan, az ott
megjelolt fél részére és megjeldlt dsszegben egyenlitenek ki. Csatolta tovabba az A.
TakarékszoOvetkezet igazolasat 18.000.000,- Ft-nak a fentiekkel azonos feltételekkel
tortént zarolasarol.

Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a Il. rendii alperessel létrejott szerzé6dése ténylegesen ajandékozasi
szerzO8dés volt. Az ajandékozé Il. rendl alperes csak azért allitja utélag, hogy a
valésagban adasvétel tortént, mert nem birja elviselni a tarsasag tébbi tagja részérdl
ranehezedd nyomast. Hangsulyozta, hogy a cégbirosag a 2007. februar 7. napjan
kelt valtozasbejegyzést elrendeld végzésével az ajandékozasi szerzédés alapjan az
l. rend(i alperes tagsagi jogviszonyat a cégjegyzékbe bejegyezte, melyet a felperes
nem tamadott meg a jogveszté 30 napos hataridon belldl annak ellenére, hogy a
bejegyzésr6l még a perinditasi hataridon belll értestilt. Nem tekinthet6 a perrel
tamadott ajandékozasi szerzédeés szinleltsége bizonyitékaként az a korilmény sem,
hogy 6 nappal kés6ébb a Ill. rend(i és az |. rend( alperesek Uzletrész adasvételi
szerzbdést kotottek egymassal, melyben el&feltételként szerepelt az I. rendi
alperes tagsagi jogviszonyanak bejegyzése. Ez ugyanis nem a szinleltség, hanem
csak a jogi helyzet rendezésére iranyulo torekveés bizonyitéka.

Arra az esetre, ha a birdsdg mégis megallapitana az ajandékozasi szerz6dés
szinlelt voltat, akkor - allaspontja szerint - a felperes hataridén tul kivanja az
elévasarlasi jogat gyakorolni, mivel az ,A. Kft. 2007. februar 9-én megtartott
taggylilésén tudomasara jutott az, hogy a Il. rendd alperes az Uzletrészét
elidegenitette az I. rendld alperesnek. A Il. rendl alperes 2007. marcius 12-én
kdzjegyz6 altal hitelesitett irasbeli tanuvallomast tett arrél, hogy az ajandékozas
valdésagban adasvétel volt. Legkésébb ez utdbbi idoponttdl szamitott 15 napon belll
jelenthette volna be a felperes az elbvasarlasi joganak a gyakorlasat, ezt azonban a
mai napig nem tette meg, €s a keresetét is csak 2007. junius 8-an nyujtotta be. Nem
tartotta elfogadhatonak a felperes fedezetigazolasat sem.

A ll. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte.

Elbéadta, hogy ténylegesen adasvételi szerz6dést kotott az |. rendl alperes
kezdeményezésére. A 740.000,- Ft névértéki Uzletrészéért 2.100.000,- Ft vételarat
kapott, melynek tulnyomé részét, 2.000.000,- Ft-ot a vételar dtadasat kovetd napon
az O. Nyrt.-nél vezetett lakossagi folyoszamlajara befizette. Ennek igazolasara
csatolta a folydoszamla-kivonatot, amely szerint 2008. januar 7. napjan 2.000.000,-
Ft-ot fix kamatozasu betétként lekdtott. A maganokirat hamisitas miatt ellene indult
blntetd eljarasban is terheld vallomast tett magara nézve a fenti tartalommal.

Az |. rend( alperes kihasznalta a Il. rend( alperes johiszem(iségét, illetve
megtévesztette azzal, hogy azt allitotta, ha a Ill. rend(i alperes nem az I. rend(
alperesnek, hanem a kulféldi érdekeltségl érdekl6dének adja el az lzletrészét, ez a



cég a tarsasagot meg fogja szlintetni és a dolgozokat - koéztiik a Il. rendi alperest is
- el fogja bocsatani.

A lll. rend(i alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az ajandékozéasi szerzédés nem volt szinlelt, az |. rendii
alperessel kotott adasvételi szerzédésének idépontjaban azt ugy adtak at részére
mint az ,A. Kft. Ugyvezet6jének, hogy ajandékozas tortént. Arra nézve nem tudott
nyilatkozni, hogy a Il. rend(i alperes ezt a nyilatkozatat miért valtoztatta meg.
El6adta még, hogy kdztudott dolog volt, hogy a lll. rend(i alperes el kivanja adni az
Uzletrészét, azt tulajdonképpen barki szamara értékesithette volna, végll azt azért
az |. rendi alperesnek adta el, mert 6 volt az egyetlen valéban fizetGképes vasarlo.

A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak, egyebek mellett
benyujtottdk az ,A. Kft. 2007. februar 9-én megtartott taggytlésérdl felvett
jegyz6konyvet. Az els6foku birésag személyesen hallgatta meg a felperest és a |l.
rend(i alperest, tanuként hallgatta ki dr. M.J-t, B.G-t, B.I-t dr. D.Zs-t és dr. L.Sz.-t.

A Pest Megyei Birosag a 2008. majus 15. napjan kelt 7.G.40.053/2007/15. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az I. rend(i és a Il. rend(i alperesek altal 2007. januar
5-én megkotott ajandékozasi szerzGdés szinlelt, az adasvételi szerzédést leplez,
mely adasvételi szerzédés a felperessel szemben hatalytalan. A birésag a felperes
és a Il. rendl alperes kozott létrehozta az adasvételi szerzddést a Il. rendd
alperesnek az ,A. Kft.-ben kizardlagos tulajdonaban all6, 740.000,- Ft névértéki
Uzletrésze vonatkozasaban 2.100.000,- Ft vételaron. Koételezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az |. rendd alperesnek 2.100.000,- Ft-ot oly modon, hogy
felhivia az A. Takarékszovetkezetet, hogy a felperes ott vezetett Favorit
betétszamlajan zarolt 6sszegbdl utalja at a megitélt 6sszeget az |. rendl alperes
részére.

Megallapitotta, hogy a 2007. januar 11-i keltezésu Uzletrész atruhazasi szerz6dés a
felperessel szemben hatalytalan és a felperes és a Ill. rendld alperes kdzott
létrehozta az adasvételi szerzédést a Ill. rendl alperesnek az ,A. Kft.-ben
kizarolagos tulajdonaban all6 34.880.000,-Ft névértékl Gzletrésze vonatkozasaban
50.000.000,- Ft vételaron. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I. rend( alperesnek 50.000.000,- Ft-ot oly modon, hogy felhivta az A.
TakarékszoOvetkezetet, hogy a zarolt szamlarol 15.900.000,- Ft-ot utaljon at az |I.
rend(i alperesnek és felhivia az O. Nyrt.-t, hogy a felperes Ilakossagi
devizaszamlajan zarolt 6sszegbdl utaljon at az I. rend(i alperesnek 34.100.000,-Ft-
ot.

Kotelezte az I. és a lll. rend(i alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek bruttd 2.160.000,- Ft Ggyvédi munkadijat és kotelezte az I. és a lll.
rendd alpereseket, hogy kulon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 900.000,- Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban els6dlegesen az I. és a Il. rend(i alperesek kdzo6tt [étrejott
ajandékozasi szerz6dés megkotésének korilményeit vizsgalva megallapitotta, hogy
dr. M.J. tanuvallomasa alatdmasztotta a Il. rend(i alperes személyes elb6adasat,



amely szerint az |. rendl alperes ugyvezetdje kezdeményezte az Uzletrész
ajandékozas utjan valo atruhazasat annak nyomtatékositasaval, hogy abban az
esetben, ha a lll. rendl alperes kulféldi vevonek adja el az Uzletrészét, az uj
tulajdonos elbocsatja a dolgozokat.

Az ajandékozas az A&ltaldnosan elfogadott, altalaban érvényesild szokasokhoz
képest Iényeges eltéréssel valosult meg. Az ajandékozas bevett, széles kdrben
elfogadott mdédjanak ugyanis nem tekinthet6, hogy a megajandékozott veti fel az
ajandékozast és surgeti annak lebonyolitasat, annak elmaradasa esetére retorzidt,
az ajandékoz6 munkahelyének elvesztését helyezi kilatdsba. Az sem szokasos
korilmény, hogy egymast alig ismer6 személyek ajandékozzanak egymasnak. A
per adataibdl az volt megallapithatd, hogy a Il. rend(i alperes és az I. rend(i alperes
ugyvezetbje csak fellletesen ismerték egymast és ez a kozoéttik fennallo tavoli
kapcsolat sem indokolta az ajandékozast. A gazdasagi életben nem jellemzé, hogy
egy Uzletrész j6forman ismeretlen felek kdz6tt, ajandékozassal cserél gazdat.

Az elséfoku birdsag a felperes altal kihallgatni kért tanuk vallomasabdl és a Il. rendd
alperes foly6szamla-kivonatabdl tényként fogadta el, hogy az I. rend(l alperes
2.100.00,- Ft-ot fizetett a Il. rend(i alperesnek az lzletrészért. B.G. és dr. M.J.
tanuvallomasa pedig alatamasztotta azt az |. rendd alperesi jogi képvisel6 altal is
eléadott tényt, hogy az |. rendl alperes gazdasagi érdekbdl mutatott érdeklédést az
LA. Kft. irant. Az |. rendl alperes jogi képvisel6je a gazdasagi érdeklédésen kivdl
nem tudott magyarazatot adni arra, hogy miért kerllt sor ajandékozasra, birdi
felhivasra pedig ugy nyilatkozott, hogy az ulgyvezetd személyes meghallgatasat
nem kéri. A tanuvallomasok alapjan azt is megallapitotta az els6foku birésag, hogy
a ll. rend(i alperesnek uj személygépkocsija vasarlasa miatt volt szilksége nagyobb
0sszeg(i pénzre.

Ertékelte a fentieken tiimen&en még a 2007. februar 9-i taggy(ilési jegyz6kényvben
foglaltakat is, ahol maga a lll. rendi alperes jelentette be a tagok részére a sajat,
valamint a Il. rendi alperes Uzletrészének az eladasat, és csak utdbb javitotta ki a
bejelentését azzal, hogy a Il. rendli alperes Uzletrésze tekintetében az atruhazas
modja ajandékozas volt.

Megallapitotta az els6foku birésag az ,A. Kft. 2005. majus 27-i keltezésli tarsasagi
szerz8désébdl, hogy adasveétel utjan az uzletrész kivulallora torténd atruhazasakor
a tagot, a tarsasagot vagy a taggydlés altal kijelolt személyt elévasarlasi jog illette
meg. Ertékelte tovabba dr. M.J. vallomasanak azt a részét is, amelyben a tanu azt
adta el6, hogy a lll. rendd alperes kijelentette, hogy a felperesnek semmilyen
korilmények kozott nem értékesiti az Uzletrészét, tovabba, hogy a tanu
hazastarsanak az I. rendl alperes lGgyvezetdje telefonon olyan kijelentést tett, hogy
"okirathamisitas csak akkor toértént, ha rajéonnek".

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a
2007. januar 5-én megkotott ajandékozasi szerz6dés tekintetében a felek szandéka
kdlcsdndsen adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult, és az lzletrész ellenérték
fejében kerllt az I. rend(i alperes tulajdonaba. Ennek célja az 1997. évi Gt. és az ,A.
Kft. tarsasagi szerz6dése elbvasarlasi jogra vonatkozé rendelkezéseinek, valamint
a felperes el6vasarlasi joga gyakorlasanak kijatszasa volt figyelemmel arra is, hogy
a felperes a lll. rend(i alpereshez 2007. januar 8-an intézett irasbeli nyilatkozataban



ugy nyilatkozott, hogy elévasarlasi jogardl nem mond le. A felek jogviszonyat ezért a
leplezett szerz6dés alapjan itélte meg.

Az 1997. évi Gt. 136. § (2) bekezdése szerint az elévasarlasi jog megsértésével
kotott szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant a pert a szerz6déskotéstol
szamitott egy éves jogveszt6 hataridén belll lehet meginditani. A felperes a
keresetét ezen hataridén belll nyujtotta be, és a keresetlevélben foglalva megtette a
vételi ajanlatat. Vételi szandékanak komolysagat és teljesitbképességét pénzintézeti
igazolasokkal megfelel6en alatamasztotta. Erre tekintettel allapitotta meg a birdsag
a ll. rendl alperes és az |. rend(i alperes kdzotti adasveételi szerz6dés felperessel
szembeni hatalytalansagat és azt, hogy az adasvételi szerz6dés a felperes és a |l.
rendd alperes kozott jott Iétre 2.100.000,- Ft vételar ellenében.

Ugyanezt allapitotta meg az els6foku birdsag a lll. rendi és az |. rendl alperesek
kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés vonatkozasaban, mivel dr. D.Zs. és dr. L.Sz.
tanuvallomasa nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy mind az I. rend(i, mind
a Il. rendl alperesek tényleges szandéka ajandékozasi szerz6dés megkdtésére
irAnyult. Nem fogadta el az els6foku birosag az |. rendl alperesnek azt a
védekezését sem, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok szarmazékos
jellegik, kdzvetett voltuk miatt nem alkalmasak a felperesi allitas alatamasztasara.
A szerz6déskotés elhatarozasa és megkotése ugyanis olyan jellegl tgylet, amelyrdl
altalaban kevesen, sokszor csak a szerzb6dést alaird felek tudnak, rajtuk kivilallé
személyek altal nem ismert az tgyletkotés szandéka, annak indoka. Az Ggyletkotés
részletei csak akkor valnak kivulallok szamara is ismertté, amennyiben arrél az
érintettek beszélnek. Erre figyelemmel elfogadta a Il. rendld alperes személyes
elbadasat, és az azt alatdmaszté tanuvallomasokat. Megallapitotta tovabba az
els6foku birdsag, hogy a felperes a jogszabalyban irt jogveszt6 hataridét nem
mulasztotta el.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a Il
rend( alperessel szemben a felperesnek nem volt perkdltség igénye. Az Ggyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az I. és a lll. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, az |. rendd
alperes az Uugy érdemét tekintve, a Ill. rendl alperes a perkoltségre vonatkozdé
rendelkezés vonatkozasaban.

Az I. rendl alperes elsbdleges fellebbezési kérelmében az itélet megvaltoztatasat,
és a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek az I. rend(i alperesi perkéltségben
valé marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foku
birosdgnak Uuj eljaras lefolytatasara vald kotelezését és a perkoltségek
megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ajandékozasi szerzddéssel, valamint a
szerzbdéskotésnél kozremidkoddd tanuk kdzvetlen tudomasszerzésén alapuld
vallomasaval egyértelmlien az nyert bizonyitast - szemben az els6foku birdsag
itéletében foglaltakkal -, hogy a I. és az Il. rendl alperesek kdzott 1étrejott szerz6dés
ténylegesen ajandékozasi szerz6dés volt. A perben nem mertlt fel olyan kdzvetlen
bizonyiték, amely ennek az ellenkezéjét tamasztotta volna ala. Az elséfoku birésag



az itéletét kizardlag a Il. rendld alperes el6adasara, valamint a t6le szarmazo
informaciot visszhangzd tanuk kozvetett bizonyitékként értékelhetd vallomasaira
alapitotta. Ezen tulmenden B.G. és dr. M.J. - akiknek vallomasara alapvetben az
els6foku birésag tamaszkodott - nem tekinthetdk az I. rendl alperessel szemben
elfogulatlannak. B.G. munkaviszonyat az I. rendl alperes Ugyvezetbje szintette
meg, ennél fogva elképzelhetd, hogy tanuvallomasaban egyfajta bosszuallasi vagy
is vezérelte. Ez kitlinik abbdl is, hogy nhemcsak a tényeket adta el6, hanem levonta
az ebbdl szarmazd kovetkeztetéseit is. Dr. M.J. szintén nem elfogulatlan tanu,
hiszen maga adta el6 a tanuvallomasaban, hogy az I. rend(i alperes tgyvezetbje azt
mondta neki, hogy a kft. iratait hazahordjak és lopnak, csalnak, hazudnak.

A fellebbezés elbkészitése soran kapott a jogi képviselé olyan informaciot az |.
rendi alperes Uugyvezet6jétél, hogy felvetédott a tanuval kapcsolatosan a
pénztarhiany miatti felelésség kérdése, €s ennek soran alakult ki olyan ellentét a
tanu és az Ugyvezetd kozott, amely miatt elképzelhetd, hogy ezzel a
tanuvallomassal kivant a tanu torleszteni. Ezen tulmenéen a vallomasa
életszerdtlen is, miszerint az |. rend(i alperesi lgyvezetd bevallotta volna a tanu
fériének telefonon, hogy okirathamisitast kovetett el egy olyan beszélgetés
alkalmaval, amikor a tanu férje azért hivta fel, hogy felelésségre vonja a feleségét
érintd munkahelyi konfliktus miatt.

A felperesi igényérvényesités hataridejével kapcsolatosan elbadta, ha a birésagnak
az lenne az allaspontja, hogy a Il. rendd alperes és az |. rendl alperes k6zott mégis
adasvételi szerzddés jott létre, ugy a felperest - az 1997. évi Gt. 134. § (3)
bekezdése szerint - az arrdl valdé tudomasszerzeéstdl szamitott 15 napon beldl illette
meg az a jog, hogy nyilatkozzék, élni kivan-e az elévasarlasi jogaval.

A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl megalapozott kdvetkeztetés vonhatd le arra
vonatkozéan, hogy a Il. rend( alperesnek az eltitkolt Gzletrész adasvételre
vonatkozé verzidjat a felperes is megismerte legkésébb a 2007. februar 9-i
taggytlilésen. Ha ez nem igy lett volna, akkor a felperes legkés6ébb marcius 12-én
ismerhette meg teljes terjedelmében az allitdlagos Uzletrész adasvételi szerzddeést,
hiszen ekkor kelt a Il. rendd alperes erre vonatkozé hitelesitett nyilatkozata. Az |.
rendd alperes allaspontja szerint a felperesnek legkésébb az ezt kdveté 15 napon
belll, 2007. marcius 27-ig intézhetett volna elévasarlasra vonatkozo nyilatkozatot a
szerz6dd alperesekhez, azonban a felperes ilyen nyilatkozatot maig sem tett.
Ugyanezen hataridén belll nyujthatott volna be keresetet, am a per meginditasara is
csak 2007. junius 8-an kertlt sor. Az I. rendl alperes jogi képviseldjének allaspontja
szerint az 1997. évi Gt. 136. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéves jogvesztd
hataridén belil mozog egy tudomasszerzéstol szamitott 15 napos szubjektiv
hatarid6, amely a 134. § (3) bekezdésén alapul, és amelyet a felperes elmulasztott.
Ha elfogadjuk az els6foku birdsagi itéletben irt azon megallapitast, hogy a felperes a
keresetlevében tette meg az elfogadd nyilatkozatat, ugy arra elkésetten kertlt sor.
Erre tekintettel a felperesi keresetet ez okbdl kellett volna elutasitani.

A lll. rendi alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének perkoltségre
vonatkozé rendelkezését akként kérte megvaltoztatni, hogy a masodfoku birdsag a
[ll. rend alperest terhel6 Ugyvédi munkadijat a felperes pernyertessége esetére
60.000,- Ft 6sszegre szallitsa le, valamint mell6zze az egyetemleges marasztalast.



A masodfoku eljarasban a felperessel szemben perkdltségigényt nem terjesztett
eld.

Arra hivatkozott, hogy az |. rend( alperes és a lll. rendl alperes perhez to6rténd
hozzajarulasa - abban az esetben, ha a felperes keresete eredményre vezet - nem
egyenértékd. A lll. rend(i alperes részére egy ajandékozasi szerz6dést mutattak be,
amely szerzédést utobb a felperes megtamadott, ez azonban az ugyletben vétlen
[ll. rend( alperes részére nem eredményezhet ilyen mértékl perkdltségvonzatot,
féleg nem egyetemleges kotelezettséget, amely alapjan akar a teljes dsszeget
barmelyik alperestdl kdvetelheti a felperes. A lll. rend( alperesnek hivatalos
informacidja kizardlag a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt ajandékozasi
szerz6désrdl volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az |. rendl alperesi fellebbezés kapcsan eléadta, hogy az B.G. és dr. M.J. tanuk
vallomasa valésagtartamanak megkérdéjelezésén, a tanuk szubjektiv, érzelmi alapu
elfogultsaganak allitdsan alapszik, mellézve mindenféle ténybeli és jogi okfejtést.
Figyelmen kivil hagyja azt, hogy az itéletben megallapitott tényallas nem
els6sorban és nem kizarodlag ennek a két tanunak a vallomasan alapul, hanem
szamos egyeb, az itélet indokoldasaban megjeldlt bizonyiték értékelésén. Az
els6foku birosag itéletének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy értékelte az
ajandékozasi szerz6dés megkotésének koérilményeit, a gazdasagi életben e kérben
kialakult szokasoktodl eltér6 jellegét, a rendelkezésre alldé okirati bizonyitékokat és
azt, hogy az |. rendi alperes nem tudott magyarazatot adni arra, hogy miért kerult
sor az ajandékozasra.

Az |. rendl alperes fellebbezésében a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
kdzvetlenségét hianyolja, ugyanakkor egy szinlelt ajandékozasi szerzédés kapcsan
az az életszerl, hogy a szerzddeést kotd felek elbéadasan kivil mas kozvetlen
bizonyiték nem all rendelkezésre. Mindemellett hangsulyozta, hogy maga a Il. rend(
alperes vallomasa mint kozvetlen bizonyiték tanuskodik az ajandékozas
szinleltségérél, ugyanakkor az |I. rendl alperes ugyvezetdjének személyes
meghallgatasat a jogi képviseld nem kérte, az I. rendl alperes tgyvezetbje egyetlen
targyalason sem jelent meg.

A fellebbezés igényérvényesitési hataridével kapcsolatos érvelésére el6adta, hogy
jelen esetben a Il. rendl és az I. rendl alperesek szinlelt ajandékozasi szerz6dést
kotottek. Mindaddig, amig birdsag itélete nem allapitia meg, hogy a felek kozott
létrejétt ajandékozasi szerzddés szinlelt és az adasvételi szerz6dést leplez, addig
az, akinek az eldvasarlasi jogat megsértették, nincs abban a helyzetben, hogy
elévasarlasi jogaval éljen. Csak a szerzddés szinleltségét megallapitd birdi itélet az,
amely alapjan lehetéség nyilik a szerz6désnek a leplezett szerzé6désre iranyado
szabalyok szerinti megitélésére. Ebbél kdvetkezik, hogy az elbévasarlasra jogosult
akkor szerez tudomast arrol, hogy a felek kdzo6tt valojaban adasvételi szerzdédés jott
létre, amikor ezt a birdsag megallapitja. Ertelmezhetetlen ezért az |. rend(i alperes
igényérvényesitési hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos okfejtése.



A lll. rend(i alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés helybenhagyasat is kérte. E kdrben arra hivatkozott, hogy a lll. rend(
és az |. rendl alperesek kdzott létrejott Uzletrész atruhazasi szerz6dés kapcsan az
elévasarlasi jog megsértése megallapitasanak nélkilozhetetlen el6feltételét kepezte
annak megallapitdsa, hogy az ajandékozasi szerz6dés szinlelt volt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a lll. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem, a
tobbi kereseti igénybél nem volt elklildénithetd, ezért az I. és a lll. rendl alperesek a
Pp. 51. §-a alapjan egységes pertarsasagot alkotnak. Erre tekintettel a Pp. 82. §-a
alapjan az 1. és a Illl. rendl alperesek perkoltségben valdé egyetemleges
marasztalasanak van helye.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kOvetkeztetéssel és megalapozott indokolassal hozta meg - a perkdltségre is
kiterjed6en - a dontését.

Az |. rendii alperes fellebbezése kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy abban
az |. rendu alperes érdemben az elséfoku birdsag mérlegelését tamadta.

Egyetértett a masodfoku birésag a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal a
vonatkozasban, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerlien értékelte, az I. rendl alperes altal hivatkozott tanuvallomasokon tul
vizsgalta a bizonyitasi eljaras soran becsatolt okiratokat is, és helytall6an értékelte a
felek perbeli magatartasat, illetve nyilatkozatait.

Az e korben kialakult a BH2006/403. szamu eseti dontésben is megnyilvanulo
allando birdi gyakorlat értelmében az elséfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékok
felilmérlegelésének csak akkor van helye, ha a birdsag mérlegelési tevékenysége,
illetve annak eredménye iratellenes, okszertitlen, vagy a logika szabalyaiba (itkdzik.
A jogszer( mérlegelésen alapuld tényallas a masodfoku birdésagot is koti.

Az elsOfoku birosag dontésének fellilmérlegelésére a masodfoku birdsag jelen
ugyben nem latott alapot.

A felperes elbvasarlasi joganak gyakorlasat bejelentd nyilatkozata elkésettségére
valé hivatkozas kapcsan szintén helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a felperes a nyilatkozatat hataridében tette meg.

E kérben hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy az 1997. évi Gt. 134. § (3)
bekezdésében irt 15 napos hataridét az atruhazasi szandék bejelentésétdl kell
szamitani. A bejelentés nem azonosithat6é a tudomasszerzéssel.

Az 1997. évi Gt. 136. § (2) bekezdése csak egy objektiv hataridét allapit meg, a
szerz6déskotéstdl szamitott egyéves jogvesztd hataridét, szubjektiv hataridét nem
tartalmaz. Az e korben kialakult biréi gyakorlat, és az 1997. évi Gt. mdgottes
jogszabalya, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a feleket terheld
egyuttm(kodeési kotelezettség alapjan elvarhatd, hogy az el6vasarlasra jogosult
joggyakorlasaval ez esetben se késlekedjék indokolatlanul.



Jelen ugyben err6l sem volt sz6, mert az I. és a lll. rend(i alperesek tudtak a
felperes szandékardl, miszerint gyakorolni kivanja elévasarlasi jogat. Ezt kinyilvanitd
nyilatkozatat mar a lll. rend( alpereshez megkuldétt, 2007. januar 8-i kelt(
levelében megtette, és a masodfoku targyalason az |. rendi alperes jogi képviselbje
sem vitatta azt az el6adasat, hogy a 2007. marcius 26-i keltl levelében felszdlitotta
az |. rend( alperest a Il. rendl alperessel megkotott szerz6dése felbontasara arra
hivatkozassal, hogy élni szeretne elévasarlasi jogaval.

Nem megalapozott a lll. rend(i alperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése sem.
Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
alperesek a Pp. 51. § a) pontja szerint mindsllé egységes pertarsasagot alkotnak.
Erre tekintettel az |. és a lll. rend( alperesek egyetemleges marasztalasanak van
helye a perkoltség tekintetében a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku
bir6sag a pertargyértékkel aranyban allo, a vonatkozé IM rendelet alapjan szamitott
perkoltség medfizetésére kotelezte az alpereseket, annak mérseklése nem indokolt.
Ramutat e kérben a masodfoku birésag, hogy a lll. rendl alperes - szemben a Il
rendd alperessel - az elséfoku eljarasban végig érdemben védekezett, a kereset
teljes elutasitasat kérte, ezért megalapozottan igényelt téle perkdltséget a felperes.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytalld indokaira hivatkozassal -
helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre.

Az |. rendl alperes fellebbezése kapcsan a fellebbezési pertargyérték 52.100.000,-
Ft. A felperesnek a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan fizetend6, Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltség Osszegét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IMr.) 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontjai és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a munkadij az afa-t
tartalmazza.

A lll. rendld alperes az els6foku birdsag altal megitélt perkdltség O6sszegének
60.000,- Ft-ra torténd leszallitasat kérte a fellebbezésében; a fellebbezési
pertargyérték az 6 vonatkozasaban 2.100.000,- Ft; a masodfoku eljarasban
megitélhetd Ugyvédi munkadij Osszege ezért az IMr. fentebb hivatkozott
rendelkezései szerint 61.200,- Ft brutté 6sszeg, melynek megfizetésére koteles az .
rend( alperes a felperes javara.

Budapest, 2009. év aprilis hé 16. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird
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