Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.044/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Gobert, Fest és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendd, dr. Karsai Gyorgyi
jogtanacsos altal képviselt Il. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perben,
amelybe a Il. rendl alperes pernyertessége érdekében Kelemenné dr. Vizy Klara
jogtanacsos altal képviselt Allianz Hungaria Biztosito Zartkérden MU(ikodoé
Részvénytarsasag beavatkozott, a Févarosi Birosag 2008. oktdéber 30. napjan kelt
8.G.41.421/2005/72. szamu itélete ellen az alperesek részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a Il. rend
alperessel szemben a keresetet elutasitja;

az |. rendl alperes vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontja: 2005. szeptember 9. napja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
567.300,- (Otszdzhatvanhétezer-haromszaz) Ft tgyvédi munkadijbdl és 113.460,-
(Egyszaztizenharomezer-négyszazhatvan) Ft afa-bol all6 masodfoku koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
1.125.000,- (Egymilli6-egyszdzhuszondtezer) Ft és a |Il. rend( alperesi
beavatkozonak 225.000,- (Kett6szdzhuszondtezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A perben nem all6 dél-koreai tarsasag az 1. rendli alperessel a S.
szallitmanyozojaként 2003. szeptember 6-an fuvarozasi szerzédést kotétt 500 db
SGH.V-200 M tipusu mobiltelefonnak a dél-koreai repul6térrél a budapesti F.
Repdllétérre torténd tovabbitasara. A két raklapnyi, 501 kg, kildemény értéke az
aruszamla alapjan 121.500,- EUR volt, a kildeményt a felperes mint biztositd
133.650,- EUR 06sszegre biztositotta. Az aru a Szoéul-Frankfurt-Budapest-Ferihegy
utvonalon érkezett Magyarorszagra 2003. szeptember 8-an. Az arukészlet
Budapestre torténé érkezésérdl a M. és G. Kft.-t értesitették. Az okmanyokat 2003.
szeptember 9-én atvette a M. és G. Kft., a vamkezelést elvégezte és a Il. rendi
alperes import osztalya altal 2003. szeptember 9-én kibocsatott 045236. sorszamu
arukiadasi jeggyel az aru atvételéért jelentkezett. A IlI. rend( alperes arrol
tajékoztatta a M. és G. Kft.-t, hogy az aru 2003. szeptember 8-an atvételre keriilt a
038686. sorszamu arukiadasi jegy alapjan. A M. és G. Kft. 2003. szeptember 9-én a
repulétéri renddrségnél bejelentette az aruhianyt, hivatkozva arra, hogy a Il. rend(
alperes raktaranak kozlése szerint 2003. szeptember 8-an az arut kiszolgaltattak.
Ezen az arukiadasi jegyen a M. és G. Kft. bélyegzdje lathatd, a fuvarlevél szama jé
volt, a feltlintetett suly azonban hibasan kertlt rogzitésre és a cimzett is hianyzott.

A felperesnél a S. Rt. a karigényét bejelentette, melyet a felperes a vagyonbiztositas
alapjan 133.650,-EUR 6sszegben megtéritett a Il. rendl alperes altal a hianyzoé
kildeményre kiadott igazolast kdvetben.

A felperes 2005. szeptember 8-an benyujtott €s modositott keresetében az I. és a |l
rendd alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 31.155.030,- Ft, ennek 2003.
szeptember 9-161 els6dlegesen a Ptk. szerinti késedelmi kamata, masodlagosan a
Német Kdézponti Bank altal meghatarozott, az érintett naptari félévet megel6z6
utols6é napon érvényes iranyadd kamatlab 8 %-kal névelt mértéki kamat; a Il. rend(
alperest szerz6désszegéssel okozott tovabbi karként 3.115.503,- Ft, ennek 2003.
szeptember 8-10l jaré késedelmi kamatai, tovabba 3.405.412,- Ft + afa 6sszegu
ugyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni.

Az |. és a Il. rend( alperesek marasztalasat elsGdlegesen az 1936. évi XXVIII.
torvénnyel kihirdetett a nemzetkézi légifuvarozasra vonatkozé 1929. évi Varsoi
Nemzetk6zi Egyezmény (VE) 1. cikk (3) bekezdésére, 18. cikk (1) és (2)
bekezdéseire, 22. cikkére, 25. cikkére, az egyetemleges felelésséget a VE 30. cikk
(1) és (3) bekezdésére alapitotta; masodlagosan amennyiben a Il. rend( alperes
feleléssége a VE alapjan nem allapithaté meg, ugy az 1973. évi 13. tvr. 32. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése, 348. § (1) bekezdése,
350.§ (1) és (3) bekezdései, illetdleg a 315. §-a alapjan kérte a marasztalasat, az
egyetemlegesség tekintetében a Ptk. 344. §-ara utalt.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes az arut atvette azzal a kotelezettséggel,
hogy a rendeltetési helyre tovabbitja, és a cimzettnek kiszolgaltatja, amely
kotelezettségét azonban nem teljesitette, ezért a fuvarozasi szerzé6dést megszegte.
Az aru elveszése a Il. rendl alperes raktaraban kdévetkezett be, aki az |. rendd
alperes megbizottjaként teljesitési segédként jart el, igy a Ptk. 315. §-a alapjan
fennall a felel6ssége.



A 1l. rendl alperessel kapcsolatban kifejtette azon allaspontjat, hogy a csatolt
standard foldi kiszolgalasi szerz6dés nem tamasztja ala, hogy a Il. rendl alperes
mint az |. rendl alperes kdézremikodéje, ne tartozna felelésséggel az aru
elveszéséeért a VE alapjan.

Kiemelte, hogy a légifuvarozasi szerz6dés kbzte és az I. rendli alperes kdzott jott
létre. Az |. rend(i alperes szerzddéses kotelezettsége teljesitéséhez igénybe vette a
[I. rendl alperest mint kdzremi(koédét és a fuvarozott aru a Il. rendld alperes
alkalmazottainak  blncselekménye  kovetkeztében veszett el, ami a
szerzbdésszegés jogkdvetkezményei aldl az I. rendl alperest vele szemben nem
mentesiti.

Hivatkozott arra, hogy a bintet6 eljaras soran a Il. és a lll. rendi vadlottak a
blncselekmény elkdvetésének idején rakodé munkakorben az A. Kft. munkavallaldi
voltak. A rakodé munkakdrben dolgozé személyek altalanos feladatai kdzé tartozott
a cargo szallitmanyok kezelése, szallitasi és rakodasi feladatainak elvégzése,
valamint jogellenes cselekmények jelzése, megel6zése, megakadalyozasa. A
bintetd itélet indokolasabdl kitinben az elkévetdk célja a mobiltelefon szallitmany
ellopasaval az volt, hogy a lopott telefonok értékesitésével pénzhez jussanak, azaz
a Il. és a lll. rend(i vadlottak szandéka a karokozasra iranyult. E vadlottak a
raktarban szereztek értesuilést a szallitmanyrdl, tovabba a repul6téri be- és kilépési
renddel kapcsolatban informaciét, A repullétéren szabad mozgast biztositd
beosztasok felhasznalasaval kovették el a bilncselekményt. Karokozd
cselekményeiket a munkakori kdtelesség durva megsértésével kdvették el. Az A.
Kft. a Il. rendli alperes kozremlikodbjekéent jart el, a Il. rendd alperes
kézremlkoddjének alkalmazottai feladatkoriikben eljarva, azt megszegve kdvették
el a bldncselekményt. A Il. rendl alperes felel6ssége kdrében hivatkozott arra, hogy
a Il. rendl alperes és az A. Kft. kdzott létrejott vallalkozasi szerzédés alapjan
megallapithatd, hogy az A. Kft. tevékenységét a Il. rend(i alperessel szorosan
egyuttm(ikddve, annak felligyelete mellett volt koételes végezni, igy az A. Kift.
mulasztasa a |l. rendl alperes mulasztasanak is minésiil. Allaspontja szerint a Il.
rend( alperes sem a kdzremikoddok kivalasztasa, sem annak utasitasokkal ellatasa
kérében nem hivatkozhat arra, hogy a legnagyobb gondossaggal jart el. Az a tény,
hogy az |. rendu alperes a teljesitésbe kdzrem(kdoddkent a Il. rendi alperest vonta
be, a VE 20. cikke szerint nem mentesiti a szerz6désszegés jogkdvetkezménye aldl.

Az |. rend( alperes az ellenkérelmében elsédlegesen kérte a per megszintetését
figyelemmel arra, hogy a felperes joghatalyos kereseti kérelmet a jogszabalyban
meghatarozott két éves jogveszté hataridén tul nyujtott be. Erdemben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kildeményt 2003. szeptember 8-an atadta a Il. rendi
alperes részére, ezzel az Orizetébdl kikerllt és a Il. rend(i alperes 6rizetébe kerlilt.
Az elvégzett légi fuvarozas a kildemény eltiinésekor mar véget ért, ezért az |. rend(
alperes mint fuvarozo feleléssége a karért nem allhat fenn. A VE 18. cikke azt az
idétartamot jeldli meg l|égifuvarozasként, amely alatt a kildemény a fuvarozo
Orizetében van. Hivatkozott a VE 20. cikk (1) bekezdésében foglalt felelésség aldli
mentesulésére utalva arra is, hogy a legkdzismertebb és legmegbizhatobb foldi
szolgaltatoval kotott szerz6dést, aki megfeleld felelésségbiztositassal rendelkezik és



az aru eltulajdonitasaban sem az I. rend( alperes, sem a Il. rend(i alperes egyetlen
alkalmazottja nem vett részt. El6adta, hogy a felperes a peres eljards soran nem
vitatta, hogy gondosan valasztotta ki a Il. rend(i alperest mint k&zremikodot,
ugyanakkor a buntet6 eljarasban hozott itéletben megjeldlt nyolc vadlott kdzul ket
vadlott az A. Kft.-nek voltak az alkalmazottai. Figyelemmel a blntet6 tigyben hozott
itéletre nem allapithaté meg az A. Kft.-nek a teljes kartéritési feleléssége és ezeért
ebben a perben az |I. és a Il. rendd alpereseket sem lehet a teljes kartérités
O0sszegeére kotelezni.

Az alperesek egyetemleges feleléssége kérében a Ptk. 344. § (1) bekezdésének
perbeli Ggyben val6 alkalmazasa téves, mivel az |. és a Il. rend( alperesek
akarategysége, illetve az esetleges karokozashoz vezet6 folyamatok
elvalaszthatatlansaga kizart. Nem nyert bizonyitast, hogy az |. rend( alperes
magatartasa okozta az esetleges felperesi kar bekdvetkezését. A Il. rendd alperes
az |. rendl alperessel szerz6déses jogviszonyban nem allé alvallalkozé6ja altal
foglalkoztatott munkavallalé kdzremikodésével kerllt sor a bulncselekmény
elkdvetésére. Az I. rendl alperes a fuvarozas teljesitése koérében kizardlag a Il.
rendd alperessel allt szerz6déses kapcsolatban, ezért amennyiben az I. rend(
alperes korlatozott feleldssége fenn is allna a felperessel szemben, ugy az I. rendi
alperes az altala fizetendd kartéritést a Il. rendl alperessel érvényesithetné. Mivel a
felperes a Il. rend(i alperest is perbe vonta, ezért sem allhat fenn az I. rend( alperes
kartéritési felelédssége a felperessel szemben. Nem allhat fenn az I. rendl alperes
feleléssége azért sem, mert a Il. rendl alperes munkavallaldinak az esetleges kar
bekovetkezésében valo kdzrehatasanak aranya nem tisztazott, igy nem zarhato Ki
az az eshetdség, hogy bar blincselekményt kdvettek el, a kar bekdvetkezéséért az
alkalmazottak egyike sem felelds.

A Il. rendl alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben t6rténdé marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a VE-ben meghatarozott jogveszté hataridét a
felperes elmulasztotta; masodlagosan, hogy a VE hatalya ra nem terjed Ki;
harmadlagosan arra, hogy nincs szerzédéses jogalap velik szemben a kereset
inditasara. Vele szemben a Ptk. 348. §-a, és a Ptk. 350. §-a sem alkalmazhato
figyelemmel arra, hogy az A. Kft.-vel nem megbizotti jogviszony j6tt Iétre.

Elbadta, hogy foldi kiszolgaloként mukodott kozre, felelésségére az 1. rendi
alperessel kotott szerz6dés rendelkezései az iranyaddk, ez azonban csak a koztlk
lévo jogviszony korében vizsgalhaté. A VE hatalya ra nem terjed ki, mivel nem
végzett fuvarozast, hanem az I. rend( alperes alvallalkozdja volt.

Az A. Kft. felel6sségével kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a nyolc személybdl
ketten a blincselekmény elkdvetésének idépontjdban az A. Kft. alkalmazasaban
alltak, tettiket munkaviszonyukkal Osszefliggésben munkakdri kotelezettségeik
sulyos megszegésével kdvették el. A Ptk. 348. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd,
mert a perbeli szallitmany tarolasara szolgalé raktarat az A. Kft. Uzemeltette
vallalkozasi szerz6dés alapjan. A vallalkozo kivalasztasaban és az értékes
kildemények kezelésére vonatkoz6 utasitasok terén a legnagyobb gondossaggal
jart el. A perbeli lopasra tekintettel az A. Kft. modositotta az &rukiadas
technologidjat, javasolta az Or utasitdas modositasat is a tovabbi hasonld



cselekmények elkerllése érdekében. Hangsulyozta, hogy mindezek alapjan az A.
Kft. felel6ssége allapithatd meg az okozott karért.

A beavatkozé tamogatta a Il. rend(i alperest, a felperes keresetének az elutasitasat
és perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a VE a Il. rendl alperessel szemben nem alkalmazhato,
mivel nem mindsul fuvarozénak. A Il. rendl alperes a per targyat képezd raktarat az
A. Kft.-vel Gzemeltette vallalkozasi szerz6dés alapjan. A raktarozasi és az 6rzési
feladatok ellatdsa nem gondossagi koételemnek, hanem egyértelmiien eredmény-
kotelemnek mindsul. A Ptk. alapjan nincs olyan specialis szabaly, amely a
vallalkozé alkalmazottai altal a vallalkozasi jogviszonyaval 06sszefliggésben
harmadik személynek okozott karért a megrendel6t tenné feleléssé. A buntetd
eljarasban hozott joger6s itélet alapjan nem a Il. rendl alperes alkalmazottai
kovették el a lopast.

A Ptk. 350. § (1) bekezdése a megbizé és a megbizott egyetemleges feleléssége
allando jellegli megbizasi jogviszonyt feltételez. A Ptk. 315. §-a sem alkalmazhato,
mert az A. Kft. nem teljesitési segédje volt a Il. rendd alperesnek, hanem
vallalkozéja.

A Fdévarosi Birésag a 2008. oktober 30. napjan kelt 8.G.41.421/2005/72. szamu
iteletében kotelezte az |. rendl alperest és a Il. rend( alperest egyetemlegesen,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 31.155.030,- Ft-ot és annak 2003.
szeptember 9. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott minden naptari félév teljes
idejére a Német Kozponti Bank altal meghatarozott az érintett naptari félévet
megel6zd utols6 napon érvényes iranyado kamatlab 8 %-kal ndvelt mértéki
kamatat és 2.256.000,- Ft perkoltséget.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
46.360,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rendd alperesnek
150.000,- Ft jogtanacsosi munkadijat, a beavatkozonak 150.000,- Ft jogtanacsosi
munkadijat.

Az els6foku birésag a felperesi jogeléd és az |. rendld alperes kozott Iétrejott
légifuvarozasi szerzddés alapjan elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a
kereseti kérelmében elbterjesztett igényt a VE 29. cikk (1) bekezdése szerinti
idében érvényesitett-e. A felperes a kereseti kérelmét 2005. szeptember 8-an
nyujtotta be a birésaghoz, az a korulmény, hogy az eljarasi illetéket a kereset
benyujtasat kdvetben rotta le, illetdleg a kereseti kérelmében eléadott jogi indokokat
kiegészitette, nem érinti a kereset inditasanak a hatalyat. Mindebbdl pedig
megallapithatd, hogy a felperes a kereseti kérelmét a VE 29. cikk (1) bekezdése
szerinti idOben érvényesitette. Az igényérvényesités idopontja a felperesi jogeléd és
az |. rend( alperes kozotti jogviszonyra iranyadd Altalanos Teherfuvarozasi
Feltételek 14. fejezet 3. pontjaban foglaltaknak is megfelelt. Mindezekre tekintettel
az l. és a ll. rend( alperesek részeérdl elbterjesztett per megszintetés iranti kérelmet
elutasitotta, mivel a felperes az igényét hataridében érvényesitette.



Ezt kdvetben az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy az I. rend(i alperes mint
fuvarozé feleléssége az aru elveszéséért mennyiben all fenn, és a Il. rendl alperes
tevékenységére a VE hatalya kiterjed-e.

Az I. rend(l alperes és a Il. rend(i alperes kdzott foldi kiszolgalas targyaban jott létre
szerz6dés 2000. junius 20-a4n 2003. december 31-ig tartd hatarozott idére. Ezen
szerz6dés 1.5. pontjaban foglaltak szerint a fuvarozé részére nyujtandod
szolgaltatasok elvégzésére a Il. rend(i alperes kizarélag k6zés megegyezés alapjan
vehetett igénybe alvallalkozot. A 1. rend( alperes az A. Kft.-vel 2003. aprilis 1-jén
kotott vallalkozasi szerzédést, melynek értelmében a Il. rend( alperes helyi
érdekeltségi terlletén 1évé objektumok Orzésvédelmi feladatait, illetdleg az
érdekeltségi terlletén [évé éplletek objektiv védelmi feladatait latta el,
meghatarozva annak feltételeit, tovabba a kiszolgalt jaratok poggyasz osztalyozasa,
szallitdsa, aru- és postakildemény repulégépbe torténd ki- és berakodasat vallaltak.
A repiiltérre vald beléptetés engedélyezése a Budapest Airport Uzemeltetd Rt.
kompetenciajaba tartozott. A tevékenység elvégzése érdekében a Il. rendl alperes
eljart annak érdekében, hogy az A. Kft. arra jogosult munkatarsai a munkatertletre
a belépéshez az engedélyt megkapjak. A bilntetd eljarasban hozott elséfoku
hatarozat indokolasa szerint 2003. nyaran a lll. és a IV. rend(i vadlottak feladata volt
a jelen per |Il. rendli alperesének tertletén belll szikséges feladatok
megszervezése, amihez hozzatartozott egy hamis arukiadasi jegy megszerzése,
valamint az aru zokkendmentes kijuttatasa a cargo teruletérél. A Il. és lll. rendd
vadlottak az A. Kft. alkalmazasaban alltak, munkakoérikkel ésszefiiggésben rakodoi
feladatokat lattak el a Ferihegy Nemzetkdzi Repulétér terlletén. Az A. Kft. 2003.
marcius 26-an a lll. és a IV. rend( vadlottak részére kérte a Ferihegy Nemzetkozi
Repll6tér terlletére a belépési engedélyt. Az els6 és a masodfoku blintetd
hatarozatok alapjan megallapithato, hogy a binteté eljaras Il. és lll. rendd vadlottak
a Il. rend( alperessel jogviszonyban all6 A. Kft. alkalmazottai voltak a perbeli
karesemeény idején.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a VE 18. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan az aru az |. rend( alperes és az altala megbizott Il. rend(
alperes Orizetében volt. A fuvarlevélen szerepl6 feltételek 9. pontja értelmében a
fuvaroz6 felel6sséggel tartozik a szallitmanyért arra az idGszakra, amig a
szallitmany a fuvarozé vagy tigyndke 6rizetében van. Ezt tAmasztja ala az Altalanos
Teherfuvarozasi Feltételek 8. cikk 1. alpontja is. Az |. rend( alperes ezen
feltételeinek alkalmazasanal a fogalom hatarozasoknal Iégi fuvarozonak tekintendd
az, akit a Iégi fuvarlevél feltintet, tovabba minden légi fuvarozd, aki vallalja, hogy
arukat fuvaroz a légi fuvarlevél alapjan, vagy valamilyen egyéb szolgaltatast nyujt a
légi fuvarozassal dsszefliggésben. A Il. rend(i alperes e vonatkozasban nyujtott
szolgaltatast, ezért a Il. rendl alperesre kiterjed a VE 18. cikk (2) bekezdése
értelmében az egyezmény hatalya. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag az
I. és a ll. rendl alpereseket a VE 25. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezte a hianyzo
aru értékének megfizetésére.

Az els6foku birésag az I. és a Il. rendi alpereseket egyetemlegesen kotelezte a VE
30. cikk (3) bekezdése és a VE 18. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan. Allaspontja
szerint az |. rendl alperes a VE 20. cikk (1) bekezdése szerint nem igazolta a
felel6sség aldli mentesllés feltételeit. Ezt tamasztja ala az a kértlmény is, hogy a Il.



rend(i alperes a 2008. januar 4-én kelt beadvanyaban hivatkozottak szerint a perbeli
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hasonl6 események elkertilése érdekében.

Az els6foku birosag a kereseti kérelem benyujtasat kovetd naptdl kotelezte az 1. és
a Il. rendd alpereseket a késedelmi kamat megfizetésére, annak mértékét az
alkalmazando német jog alapjan allapitotta meg.

A felperesnek az elmaradt haszon irant a Il. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresetét arra figyelemmel utasitotta el, hogy a VE-ben foglalt fuvarozoi
felelésségre vonatkozé rendelkezések alkalmazasan tulmenden a felperes nem
bizonyitotta a Ptk.-nak a szerzGdésen Kkivlli karokozas szabalyainak az
alkalmazhatosagat.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és a Il. rendl alperesek nyujtottak be
fellebbezést.

Az |. rendld alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag
iteletének a megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat; masodlagosan az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdésag uj eljarasra és
uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat; és a felperes perkoltség fizetésére torténd
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast helytelendil allapitotta meg, a
jelen tgyet nem az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen biralta el,
illetve nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem.

Valtozatlanul allitotta, hogy a per megsziintetésének van helye, mivel a felperesnek
az el6szor benyujtott keresetlevélben foglalt, az illeték lerovasa koérében tett
nyilatkozata miatt az igényét csak a 2005. oktdber 13-an beadott keresetlevelével
prébalta meg érvényesiteni.

A Pp. 4. §-ara torténd utaldssal elbadta, hogy az eljaré birosag, az A. Kift.
alkalmazottainak kartéritési felel6sségét sem tanuk, sem a rendelkezésre allo6 iratok
alapjan  nem vizsgalta részletesen, és az indokolasaban megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a nyolc elkdvetd kozll csak és kizardlag az A. Kft. két volt
alkalmazottja okozta a kart.

Az elséfoku birésag ezen tulmenden figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a
felperes az A. Kft. két alkalmazottja tekintetében fennalld karokozas
megallapitasaval kapcsolatban nem kérte bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
eléadasaiban sem nyilatkozott ugy, hogy a kar bekdvetkezéséért kizarodlag ezen két
alkalmazott lenne a felelés. A blndsségen kivil egyéb tény megalapozott
bizonyitdsara a biintetd itélet a Pp. 4. §-a értelmében sem alkalmas. Nem tett eleget
az elsofoku birésag az indokolasi kodtelezettségének azért sem, mert nem fejtette ki,
hogy a tovabbi elkévetok miért nem felelések magatartasaik alapjan a bekdvetkezett
karért.

Helytelen az els6foku birdésag itéletének az az indokolasa, hogy az A. Kift.
alkalmazottai feladatkorukben jartak el, mivel nem a rakodomunka végzésével
okoztak kart az alkalmazottak, hanem azzal, hogy részt vettek egy blincselekmény



elkdvetésében, amely nyilvanvaléan nem volt a feladatuk. Az ezzel kapcsolatos, a
felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség szabalyait is figyelmen kivil hagyta az
els6foku birdsag.

A VE 25. cikkének alkalmazasa kérében nem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a
nyolc elkévetébdl egy sem volt az I. rendl alperes alkalmazottja és az A. Kft. sem
volt a megbizottja.

A felelésség aloli mentestiléssel kapcsolatos kérében allaspontja szerint a VE 25.
cikkében meghatarozott korilmény bizonyitdsra nem is szorul jelen esetben, mivel
kéztudomasu, illetve k6ztapasztalatu tény, hogy a Il. rendi alperes Magyarorszagon
bizonyossaggal a legnagyobb multtal és tapasztalattal rendelkez6 tarsasag a Iégi
fuvarozas és a foldi kiszolgalas tekintetében, aki megfelel6 engedélyekkel és
feleldsségbiztositassal rendelkezik. Az a koérilmény, hogy az aru kiadas
technologidjat mennyiben és miért modositotta a Il. rend( alperes, az az |. rendd
alperes felel6sségét nem befolydsolhatja. Olyan mulasztast, amiért felel6sség
terhelhetné adott esetben az alpereseket, egyik alperes sem kovetett el, ezt a
felperesi eldadas ugyancsak nem cafolta.

A 1. rendl alperes a fellebbezésben elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag
iteletének a hatalyon kivil helyezését, és a felperes keresetének az elutasitasat,
valamint perkdltségben térténé marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy sem a felperestdl, sem az eljard birésagtdl nem kapta meg a
2005. szeptember 8-an, majd 2005. oktdéber 14-én ismételten benyujtott kereseti
kérelmet, illetve beadvanyt, melyet a felperes 2006. januarjaban megvaltoztatott és
az eljaras megindulasarol kizardlag a felperes altal 2006. januar 13-an benyujtott
,hianypotlas, keresetvaltoztatas és egységes szerkezetbe foglalt kereseti kérelem"
elnevezésl dokumentum kézhezvételével értesllt, ezért allaspontja szerint a
perinditas hatalyai nem allhattak be, amely olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
melynek kovetkeztében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. §-a értelmében
hatélyon kivll kell helyezni. Amennyiben a perinditas hatalyai a 2006. januarjaban
benyujtott, kiegészitett és megvaltoztatott keresettel alltak be, ugy fenntartja azt az
allaspontjat, hogy a felperes keresete elkésett.

Masodlagosan ugyancsak az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését
és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben toérténd
marasztalasat kérte. El6adta, hogy amennyiben a kereset benyujtasara hataridében
kerllt sor, ugy a keresetet idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani, mivel
a jogi képviselbvel eljaro felperes az el6irt illetéket nem rétta le. A kereset
beadasanak jogi hatalyai fennmaradasara a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan
kizardlag akkor van lehet6ség, hogy ha a birésag jogerOs elutasitd végzését
kovetéen alakilag és tartalmilag is kifogastalan ujabb keresetlevelet nyujt be a
felperes, ez azonban nem tértént meg.

A keresetlevél szabalyszerli benyujtdsa esetén a harmadlagos fellebbezési
kérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének keresetnek helyt ad6 részében
annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben
torténd marasztalasat.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy Il. rendii
alperest fuvarozoként mindsitette az Ggyben, ezaltal kiterjesztve ra tébbek kdzott a



VE hatélyat. A VE 1. cikk (1) bekezdése egyértelmiien definialja a fuvarozo
fogalmat, ezaltal meghatarozza az egyezmény személyi hatalyat. Mivel az |. rendu
alperessel foldi kiszolgalasi szerzédeést kotott, fuvarozasi jogviszony kdztik nem allt
fenn, ezért a VE értelmében sem mindésithet6 fuvarozénak.

Téves az els6foku birdsagnak az a kdvetkeztetése is, hogy a VE azért alkalmazhato
a Il. rendl alperes vonatkozasaban, mert az |. rendl alperes Altalanos
Teherfuvarozasi Feltételei szerint a Il. rendl alperes légi fuvarozéonak mindsul. Nem
lehetséges ugyanis egy nemzetkdzi egyezmény személyi hatalyat egy gazdalkodo
szervezetek kozott 1étrejott polgari jogi szerz6dés alapjan kiterjeszteni.

Mindezek vonatkozasaban a VE rendelkezéseinek alkalmazhatdésaga kizarhato,
ezért téves a Fovarosi Birosagnak az a kdvetkeztetése, hogy a Il. rendi alperest a
VE 18. cikk (1) bekezdése alapjan marasztalta az |. rendd alperessel
egyetemlegesen. A VE 18. cikk (1) és (2) bekezdései egyértelmlen a fuvarozéra
vonatkoznak, nem pedig a fuvarozoval egyéb jogviszonyban all6 személyekre. A
Févarosi Birdsag altal hivatkozott jogszabalyhelyek kizardlag az |. rendi alperes
felelésségének megallapitasa esetére alkalmazhatdk, ezen szakaszok alapjan
kartéritési igény vele szemben nem érvényesithetd.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku bir6sag, hogy a kart a Il. rendi alperessel
vallalkozasi jogviszonyban allé tarsasag, illetbleg tobbek ko6zott annak két
munkavallaléja szandékos magatartasaval okozta. Téves azonban ezen
megallapitasbol levont az a kdvetkeztetés, hogy az I. és a Il. rendi alpereseket a VE
25. cikk 2. pontja értelmében koételezte a hianyzé aru értékének megfizetésére azért
is, mert a hivatkozott pont a VE-ben nem létezik.

Vele szemben a VE 30. cikk (3) bekezdése sem alkalmazhato, ezért tévesen
kotelezte az els6foku birdsag erre a szakaszra alapitva egyetemlegesen az
alpereseket.

Ezen tulmenbéen az elséfoku birésag itéletéb6l nem derll ki, hogy a Févarosi
Birosag vele szemben miért alkalmazta a német jogot, igy az sem egyértelmd, hogy
ez milyen aranyban tamasztia ala a Il. rendli alperes felelésségének
megallapithatdésagat.

A 1. rend( alperesi beavatkozd nyilatkozataban maga is kérte az els6foku birosag
itéletének a Il. rendl alperest marasztald részében torténé megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkodltség viselésére t6rténd kotelezését.
Az alperesek altal felhozott, a keresetlevél benyujtasaval, valamint a perinditas
hatalyaval kapcsolatos eljarasjogi kifogasokkal egyetértett.

Kifejtette érdemben, hogy az elséfoku birésag az itélete indokolasaban tévesen
allapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperesre kiterjed a VE 18. cikk (2) bekezdése,
mivel ennek értelmében a Il. rend(i alperes nem mindsul fuvarozénak, ezért annak
rendelkezései a Il. rend(i alperesre nézve nem alkalmazhatoak.

Az altalanos szerzddési feltételek csak a felperes és az 1. rend(i alperes
jogviszonyara vonatkoznak, azok alapjan nem allapithaté meg allaspontja szerint a
Il. rend( alperes fuvarozéi min6ésége, mivel az |. és a Il. rendl alperesek kdzott nem
fuvarozasi tevékenység végzésére jott létre a szerz6dés. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az els6foku birésag altal hivatkozott altalanos szerzddesi
feltételeknek a Il. rend( alperes vonatkozasaban nincs relevancigja. A Il. rendd



alperes nem minésil fuvarozénak, nem allt szerzédéses jogviszonyban a
felperessel, ezért a VE 30. cikk (3) bekezdése alapjan az I. rendl alperessel
egyetemlegesen nem marasztalhaté.

A Il. rend( alperes és az A. Kft. kdzo6tt a raktar Uzemeltetése tekintetében jott létre
vallalkozasi szerz6dés. A per targyat képezd karesemeény bekdvetkezésében az A.
Kft. munkavallaloi is részt vettek. A felperessel sem a Il. rend( alperes, sem az A.
Kft. nem allt szerz6déses jogviszonyban. A Ptk. alapjan pedig nincs olyan specialis
szabaly, amely a vallalkozo (alkalmazottai) altal vallalkozasi jogviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek okozott karért a megrendel6t tenné
felelGssé.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kareseményért a vallalkozo
mint munkaltatd, valamint a blincselekményt elkdvetd tovabbi maganszemélyek
kartéritési feleldssége allapithaté meg a felperessel szemben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytall6 indokaira tekintettel.

Az alperesek altal a fellebbezésben elGterjesztett eljarasi kifogasok korében
hangsulyozta, hogy az nem eshet a terhére, hogy az illetéket a Pp. 132. § (1)
bekezdésében meghatarozott idépontnal korabban lerétta és igy nem kerllt sor a
kereset idézés kibocsatasa nélkill elutasitadsara a Pp. 130. §-a alapjan.

Az A. Kft. alkalmazottainak karokozasa koérében hangsulyozta, hogy a VE 25. és 22.
cikkének rendelkezései nem irjak el6, hogy a karokozd polgari jogi felelésségét az
adott nemzeti jog alapjan bizonyitani kellene. A VE 25. cikkébdl az nem kdvetkezik,
hogy a felel6sségkorlatozas csupan akkor kerllne kizarasra, ha a kar kizardlag a
fuvarozo (illetve annak alkalmazottja vagy megbizottja) magatartasara vezethetd
vissza. Az a tény, hogy a karokozasban masok is részt vettek, a fuvarozo
felel6sségét nem érinti. A karokoz6 maganszemélyek egymas kozotti felelésségi
viszonyai a jelen per targyat nem képezik. Azt, hogy a blincselekményt tébbek
tarsasagaban elkdvetd szemeélyek magatartasa karokozasra iranyult, a blnteté itélet
megallapitasai bizonyitjak. Az itéletbdl a lopas targyat képezd telefonszallitmany
egyértelmien megallapithatod, ezt a per soran egyik fél sem vitatta és azt sem, hogy
a telefonszallitmany ellopas a felperesnek kart okozott. Mindebbél kdvetkezben a
VE 25. cikk altal a felel6sségkorlatozas kizarasahoz megkovetelt tényallasi elemek,
allaspontja szerint, maradéktalanul megvaldsultak. A munkaszerzddésbdl kitinben
az A. Kft. két alkalmazottja feladatkdriikben eljarva kdvették el a blincselekményt.

A VE 25. cikkének az a helyes értelmezése, hogy azokat a karokozo
magatartasokat kell ezzel kapcsolatban érteni, amelyeket a megbizottnak kell
betudni, azaz a megbizott alkalmazottjagnak vagy egyéb kbézremikoddjének
magatartasat.

Az |. rend(i alperes felel6sség aldli mentesilése kérében hangsulyozta, hogy a VE
20. cikke alapjan a fuvaroz¢6 a felelésség alol csak akkor tudja kimenteni magat, ha
a 60 maga vagy a teljesitésbe altala bevont személy a konkrét kar elharitasa végett
minden szikséges intézkedést megtett vagy ezen intézkedéseket lehetetlen volt
megtenni.



Allaspontja szerint annak megallapitasahoz, hogy a Il. rend(i alperes a perbeli
jogviszonyban légifuvarozoként vett részt, nem szikséges, hogy a felperes mint
felado6 és a Il. rend(i alperes mint fuvarozé kdzott szerzédés j6jjon létre.

A VE 29. cikk (1) bekezdésében meghatarozott két éves jogveszté hataridé a
kereset inditasra vonatkozik, nem a perinditas hatalyainak beallaséra.

A jogerGs bunteté itélettel befejezett blintetd eljaras iratai alapjan megallapithato,
hogy a karokoz6 blincselekményt a Il. rendld alperes megbizottia munkavallaloi
kovették el. A blincselekményt elkvetd személyek magatartasat a Ptk. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Il. rend(i alperes megbizottjaként eljard A. Kft.-nek kell betudni.
Az A. Kft. altal okozott karért a Ptk. 350. § (1) és (2) bekezdései, illetve a Ptk. 315.
§-a alapjan a megbizé Il. rendi alperes tartozik felelésséggel.

A felperes a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelmét a Il. rendl alperes
vonatkozasaban kiegészitette azzal, hogy a VE 25/A cikkének elbirasai alapjan all
fenn vele szemben a felel6ssége.

Az |. rendl alperes fellebbezése nem alapos, a Il. rendl alperes fellebbezése
érdemben alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasa korében a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban helytelen jogi kovetkeztetéssel marasztalta a Il. rendl alperest
egyetemlegesen az |. rendd alperessel.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az alperesek altal eléterjesztett eljarasi
kifogasokat vizsgalta.

A VE 29. cikk (1) bekezdése szerint a kartéritési keresetet jogvesztés terhével két
éven belll kell meginditani a rendeltetési helyre tortént megérkezéstdl, vagy pedig
attdl a naptdl szamitva, amikor a 1égi jarminek meg kellett volna érkeznie, vagy
amikor a fuvarozas megakadt. A (2) bekezdés kimondja, hogy a hatarid6
szamitasanak modjat a perbirésag térvénye allapitia meg. A VE 29. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridé azt jelenti, hogy a légi fuvarozot
jogvita esetén két éven belll be kell perelni. Ellenkez6 esetben a jogveszt6 hatarid6
elmulasztasa folytdan az igény mar nem érvényesithetd. A hataridé szamitasara a
Pp. szabalyait kell alkalmazni. A 103. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely
szamanal fogva a kezdd6 napnak megfelel. A 2003. szeptember 8-an tortént
rendeltetési helyre érkezésre tekintettel ezért a jogvesztd hataridé 2005.
szeptember 8-an jart le, azaz a felperesnek a keresetlevelet legkésdébb ezen a
napon kellett benyujtania a birésaghoz ugy, hogy az oda ténylegesen meg is
érkezzen (4/2003.Pje).

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes a
keresetlevelét személyesen adta be a Févarosi Birdsagra az alperesek ellen 2005.
szeptember 8-an, és kérte, hogy az illeték lerovasara halasztast engedélyezzen.

Az ugyben a birésag részérdl semmilyen intézkedés megtételére nem kerdlt sor és
2. sorszam alatt 2005. oktdber 14-én a felperes mar a jelen perbeli Gigyszamra



hivatkozassal nyujtotta be ugyanazt a tartalmu keresetlevelet, mint amit beadott
2005. szeptember 8-an azzal, hogy annak eredeti példanyanak el6lapjan a
900.000,- Ft eljarasi illeték lerovasat igazolta, és a keresetlevél végén bejelentette,
hogy jelen keresete - illeték lerovasa nélkil - 2005. szeptember 8-an benyujtasra
kerllt és kérte, hogy a Pp. 132. §-a alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasatol tekintsen el.

Ezt kdvetéen a Févarosi Birdsag 2005. oktdber 26-an 3. sorszam alatt a fellebbezés
hivatalbol torténé elutasitdsanak terhére torténd figyelmeztetés mellett 8 pontbdl allo
hianypoétlas teljesitésére adott ki felhivast, amelyet a felperes az engedélyezett
hatarid6 hosszabbitasat kdvetéen 2006. januar 13-an érkezett beadvanyaban potolt,
€s a korabban el6adottakkal egységes szerkezetbe foglalva a hianypotlast teljesitve
egeészitette ki a jogi indokait.

Az allandé birdi gyakorlat szerint az dnkéntesen teljesitett és a hianypétlasra tortént
felhivast kdvetbéen azt ugyancsak teljesitve adta be a keresetlevelét a felperes, amit
ugy kell tekinteni, mintha eredetileg, azaz 2005. szeptember 8-an is hidnytalanul
adta volna be. Mivel az els6foku birdsag részerdl a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkuli elutasitasara nem kertlt sor, ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint a
Pp. 132. §-aban foglalt erre vonatkozo jogkdvetkezmeények nem alkalmazhatok.

A Pp. 128. §-anak rendelkezése szerint a perinditas hatalyai a keresetnek, illetleg
a viszontkeresetnek az ellenféllel val6 kdzlésével allanak be.

A perinditas joghatasai a torvény szoOvege szerint a keresetnek, illetleg a
viszontkeresetnek az ellenféllel kdzlésével allnak be.

A perinditds hatasait meg kell kilénbdztetni a keresetlevél benyujtasanak
joghatasaitol.

A keresetlevél beadasanak joghatasai a felperes egyoldalu eljarasi cselekményéhez
flzoédik, a perinditas joghatasai az alperesnek a kereset inditasrél vald
tudomasszerzéséhez, vagyis az eljarasnak ebbdl a szempontbdl kétoldaluva
valasahoz, kapcsolodik. A perinditas joghatasai igy akkor allnak be, amikor az
alperes a keresetet tartalmazd keresetlevél kézbesitése révén tudomast szerez
valamely vele szemben tamasztott igényrol.

Jelen esetben a felperes részérél a 2005. szeptember 8-an és a 2005. oktéber 14-
én benyujtott kereset teljes egészében megegyezik, azonban a hianypdtlasi eljaras
lefolytatasat kbvetéen a hidnyok pétlasa utan nyujtott be a felperes 2006. januar 13-
an olyan keresetlevelet, amely a Pp. 121. § (1) bekezdésének teljes egészében
megfelel. Ezért nem tévedett és nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birésag,
amikor a Il. rendl alperes részére az els6 targyalasra idézéssel egyitt a 2006.
januar 13-an benyujtott keresetlevelet kézbesitette. 2006. januar 13-an felperes a
keresetét csak annyiban valtoztatta meg, hogy a korabban lll. rend(i alperesként
megjeldlt tarsasaggal szemben a keresetétdl elallt. Mivel a Il. rendi alperes 2006.
aprilis 12-én a felperes altal 2006. januar 13-an benyujtott keresetlevelet atvette,
ezért az eljarasi torvénynek megfeleléen a perinditas hatalyai vele szemben ezen a
napon alltak be.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal egyezéen azt
allapitotta meg, hogy a felperes az igényét az alperesekkel szemben a jogveszt6
hataridén belll érvényesitette, ezért a masodfoku eljarasban sincs helye a per
megszlntetésére egyik alperessel szemben sem.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta fellil, azaz kizardlag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alpereseket a VE alapjan terheli-e kartéritési felel6sség,
illetbleg az I. rendl alperes a VE 20. cikke alapjan mentesiil-e a felelésség aldl.

A felperes a keresetét az els6foku eljaras alatt elsédlegesen mindkét alperessel
szemben a VE 25. cikkére alapitotta. Az els6foku birésag annak ellenére, hogy a VE
25/A. §-adnak szbvegét is leirta az indokolasaban, az alpereseket a VE 25. cikk (2)
bekezdése alapjan kotelezte kartérités fizetésére.

A felperes - a VE 25/A. cikkének rendelkezéseire - a Il. rendl alperessel szemben
kizardlag a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelme kiegészitéseként
hivatkozott; az elséfoku birosag itéletének indokolasa ellen nem nyujtott be sem
fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést.

A Pp. 247. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben a keresetet meg lehet
valtoztatni, azonban a keresetvaltoztatas tilalma miatt a masodfoku eljarasban nem
ervényesithetd olyan igény, amelynek soran a kereseti kdvetelés jogi alapjanak
megvaltoztatasara kerl sor.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a felperesi ellenkérelemben hivatkozott, a
VE 25/A. cikkében foglalt rendelkezéseit a Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan nem
vehette figyelembe és nem vizsgalhatta, hogy ennek alapjan a Il. rend(i alperes
feleléssége a perbeli kareseménnyel kapcsolatban fennall-e.

Az alperesek a fellebbezéstikben tévesen hivatkoztak arra, hogy a VE 25. cikkének
nincsen (1) és (2) bekezdése. Az els6foku birosag az itélete indokoldsaban
helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli kdresemény bekdvetkezésekor, azaz a
2003. szeptember 8-an hatalyos VE rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Igazsagulgyi
és Rendészeti Minisztérium 25. sorszam alatt, mig a Kuligyminisztérium 32.
sorszam alatt kozolte az els6foku birdsag megkeresésére, hogy a Német
Szovetseégi Koztarsasag az 1975. szeptember 25-én alairt 4. szamu montreali
jegyz6koényvnek nem részese. A 4. szamu montreali jegyzékényv mddositotta a VE
25. cikkét ugy, hogy a korabban meghatarozott VE 25. cikk (1) és (2) bekezdései
helyett egységes 25. cikkben foglalt szabalyozast alkalmazott. Mivel a 4. szamu
montreali jegyz6konyvet a Német Szovetségi Kdztarsasag nem irta ala, ezért a jelen
eljarasban az azt megel6zéen hatalyos VE 25. cikk (1) és (2) bekezdései
alkalmazhatok, ahogy azt az els6foku birosag az itélete indokoldsaban helyesen
allapitotta meg.

A Il. rend( alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a VE 1. cikk
(1) bekezdése hatarozza meg a fuvaroz6 fogalmat, azaz a VE személyi hatalyat,
amely szerint a jelen egyezmény személyek, poggyasz vagy aru minden olyan
nemzetk6zi fuvarozasra alkalmazast nyer, amelyet légijaromi dijazas ellenében



végez. Ugyancsak alkalmazast nyer azokra az ingyenes fuvarozasokra is,
amelyeket valamely Ilégi fuvarozasi vallalat légijardmivel végez. Az itt
meghatarozott személyi hatdly fogalmat tdmasztja ala a VE 18. cikk (1) és (2)
bekezdései is, ahol csak és kizardlag a 1égi fuvarozérdl, az 6t terheld felelésségrél
van sz0, ezért a VE 18. cikke kizarolag a 1égi fuvarozora vonatkozik, az egyéb
jogviszonyban all6 személyekre az nem terjeszthetd ki. Az els6foku birosag sem a
VE szabalyainak alapjan allapitotta meg azt, hogy a Il. rend(i alperesre a VE hatélya
kiterjed, hanem a fuvarlevélen szerepl6 feltételek 9. pontja és az I. rend( alperes
altal a fuvarozasnal alkalmazandé Altalanos Teherfuvarozasi Feltételek 8. cikk 1.
alpontjadban meghatarozott fogalom meghatarozast tekintette olyannak, ami alapjan
a Il. rendd alperes vonatkozasaban a VE 18. cikk (2) bekezdésének ra fennalld
hatalyat megallapitotta. Figyelemmel azonban arra, hogy az |. rendd alperes a |l.
rendd alperessel nem fuvarozasi szerz6dést, hanem foldi kiszolgalasi szerz6dést
kotott, aminek a fuvarozashoz nincsen semmi kéze, ezért az |. rend(i alperes altal
alkalmazando6 Altalanos Teherfuvarozasi Feltételek rendelkezései vele, mint foldi
kiszolgaléval szemben nem alkalmazhat6. A |Il. rend( alperes a perbeli
szallitmanyhoz tartozé fuvarlevélen sem kerllt feltintetésre, ezért az abban
meghatarozott feltételek ra nem terjednek ki.

Mivel a Il. rend(i alperes a fent kifejtettek szerint nem minésil l1égi fuvarozonak,
ezért az els6foku birésag a VE 25. cikk (2) pontjara hivatkozassal tévesen
marasztalta.

Ezen tulmenden a Il. rendl alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott
arra is, hogy vele szemben a VE 30. cikk (3) bekezdése sem alkalmazhato
figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezésben foglalt megfogalmazas szerint az
egyetemleges felelésség csak tobb egymast kdvetd légi fuvarozok estén all fenn.
Mivel a Il. rendld alperes jelen Ggyben nem légi fuvarozdkeént jart el, ezért vele
szemben, amennyiben a Kkartéritési feleléssége fenndllna, az egyetemleges
marasztalas sem alkalmazhato.

Nem vitasan a felperesi jogel6d és az |. rendl alperes nemzetkdzi légifuvarozasi
szerzbdést kotodttek. A VE lll. fejezete szabalyozza a fuvarozo felelésségét, ezen
belll a 18. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a fuvarozo felelGs a feladott poggyasz
vagy az aru megsemmisilése, elveszése vagy megseérilése esetén a bekdvetkezett
karért, ha a kart okozd esemény a légi fuvarozas kozben tortént. A (2) bekezdés
szerint a légi fuvarozas az el6bbi bekezdés értelmében magaban foglalja azt az
id6tartamot, amely alatt a poggyasz vagy az aru a fuvarozoé érizetében van, tekintet
nélkdl arra, hogy az valamely repul6téren vagy valamely légi jarm(ivon, vagy
repulétéren Kivil tortént leszallds esetében barmely mas helyen van-e. A VE 18.
cikk (3) bekezdése a légi fuvarozas idGtartamara vonatkozéan ad tovabbi
eligazitast, amikor kimondja, hogy ez nem foglal magaba semmiféle olyan
szarazfoldi, tengeri vagy belvizi fuvarozast, amelyet valamely repulétéren kival
végeznek. Ha azonban az ilyen fuvarozast a Iégi fuvarozasi szerzddés
teljesitéseképpen a berakas, a kiszolgaltatas vagy az atrakas céljabdl végzik, az



ellenkezd bizonyitasaig a vélelem az, hogy minden kar a Iégi fuvarozas ideje alatt
bekdvetkezett eseménybdl szarmazik.

Az |. rend( alperes a Il. rendl alperessel a repulétéren bellli foldi kiszolgalas
elvégzésére kotott szerzddést, amely a VE 18. cikk (2) bekezdése alapjan azt
jelenti, hogy az aru az I. rendl alperes O&rizetében volt, fuggetlendl attdl, hogy
fizikailag azzal nem rendelkezett, hanem az alvallalkozéjanak kellett volna
kiszolgaltatni a cimzett részére.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy fuvarozas esetén a fuvarozo feleléssége az
aru atvételétél a cimzettnek torténd kiszolgaltatasig tart, amit alatamaszt a VE erre
vonatkozé rendelkezése is. Ez azt jelenti, hogy az I|. rend( alperes feleléssége
nemcsak az alatt az id6tartam alatt all fenn, amig a tényleges fuvarozast végzi,
hanem kiterjed az ahhoz kapcsoldédd egyéb tevékenységekre is, fuggetlendl attdl,
hogy azt maga végzi vagy massal végezteti-e. A Iégi fuvarozo foldi kiszolgaldjanak
mulasztasa anélkil is megalapozza a fuvarfeladatot teljesitd, a fuvarlevélen
szerepl6 1égi fuvarozo felelésségét, hogy annak maganak barmi kbéze lenne a
karesemény bekovetkezésehez.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg az |. rend(
alperes felel6sségét az elveszett aruért.

Az VE 20. cikk (1) bekezdése szerint a fuvarozé csak akkor mentesll a teljes
kartéritési felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy 6 és alkalmazottai minden szikséges
intézkedést megtettek a kar elharitasa végett vagy hogy azokat lehetetlen volt
megtennilk.

Ezzel kapcsolatban az I. rendl alperes tévesen hivatkozott arra, hogy allaspontja
szerint ez a korilmény nem is szorul bizonyitasra jelen esetben, mivel
kéztudomasu, hogy a Il. rendld alperes a legnagyobb multtal és tapasztalattal
rendelkez6 tarsasag a légi fuvarozas és a foldi kiszolgalas tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a VE bizonyitast és nem ténykozlést ir el a felel6sség aloli
mentesilés kdrében. Az I. rendl alperes az els6foku eljaras soran is a felelésség
aloli mentesiilés korében kizardlag erre hivatkozott. Onmagéaban azonban az a tény,
hogy az I. rendl alperes egy nemzetkdzileg ismert céggel kotott szerz6dést, még
nem bizonyitja azt, hogy minden szukseges intézkedést megtett a kar elharitasa
végett és ezzel 6sszefliggésben azt sem, hogy a VE 20. cikk (1) bekezdése alapjan
a bekOvetkezett karért egyaltalan nem tartozik felel6sséggel.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan és a jogszabalyi
rendelkezés helyes értelmezése korében megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy az I. rend(i alperes korlatozott feleléssége sem all fenn a
jelen esetben, hanem teljes kartéritési felel6sséggel tartozik.

A VE 22. cikk (2) bekezdésében meghatarozott 6sszeghatarra vonatkozo korlatozott
fuvarozoi felelGsségrél csak akkor lehet sz, ha a VE 25. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott egyik feltétel sem all fenn. A VE 25. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa jelen esetben nem meril fel, mivel a kart nem az |.
rendd alperes szandékos magatartdsa okozta vagy olyan hibabdl eredt, amely a



szandékossaggal egyenértékii. A VE 25. cikk (2) bekezdése értelmében a fuvarozé
felelésségének kizarasa és korlatozasa nem érvényesithet, ha a kart ugyanolyan
korilmények koézott valamelyik alkalmazottja szolgalatanak teljesitése kdzben
okozta. A masodfoku birosag allaspontja szerint ez csak ugy értelmezheté, hogy a
fuvarozoval, illetve alvallalkozéjaval jogviszonyban Iévd okozta a kart feladatanak
teljesitése korében. A Il. rendi alperes az A. Kft.-vel vallalkozasi szerz6deést kotott
részben O&rzésvédelmi, részben az aru kezelésével kapcsolatos feladatok
elvégzésére. Nem vitasan a buntetGeljarasban a Il. és a Ill. rend( vadlottak
rakodoként az A. Kft. alkalmazasaban alltak a perbeli karesemény idépontjaban,
magatartasukert az A. Kft. mint munkaltato tartozik felel6sséggel.

A Pp. 4. §-a szerint nem vitasan a polgari birosagot mas hatdésag hatarozataban
foglalt tényallas nem kéti, illetbleg azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kdvette el a terhére rétt blincselekményt, azonban az a tény, hogy az A. Kft. két
alkalmazottjat joger6sen a perbeli kdreseménnyel kapcsolatban blincselekmény
elkovetése miatt elitélték, mar koti, ezért az I. rend(i alperesnek a fellebbezésében
hivatkozott a karokozds megallapitdsaval kapcsolatos bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nincs sziikség. A blintetéeljaras és az ahhoz kapcsolodé jogerds itélet
mindezt bizonyitja, amit polgari birosag sem biralhat feldl.

Mivel a jelen eljarasban sem az A. Kft., sem az alkalmazottai, sem a
blntetbeljarasban elitélt maganszemélyek nem peres felek, ezért ebben a perben
az sem vizsgalhato, hogy a 8 vadlottbdl a jelen perbeli kareseménnyel kapcsolatban
kit €és milyen aranyban terhel a felelésség. Az A. Kft. perben allasa esetén sem
lehetne vizsgalni az alkalmazottak kdzrehatasanak mértékét, figyelemmel arra,
hogy mint munkaltatd az alkalmazottért felelésséggel tartozik.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az A. Kft. alkalmazottai
feladatkoérikben jartak el, mivel a rakoddi munkavégzés kézben okoztdk a kart. Nem
vitasan a karesemény id6pontjaban a Il. és a Illl. rend( vadlottak az A. Kft.
alkalmazottai voltak. A 42. sorszadm alatt az A. Kft. altal becsatolt
munkaszerz6désekbdl egyérteimien megallapithatd, hogy a perbeli idészakban
mindketten rakodoi munkakdrben dolgoztak a Ferihegy Nemzetk6zi Repulétéren. A
munkakori leiras szerint altalanos feladatuk volt a Ferihegy Nemzetkozi Repuldtéren
a M. altal kiszolgalt I1égijaratokhoz kapcsoldédd poggyasz, cargo, postaszallitmanyok
kezelési, szallitasi és rakodasi feladatai szinvonalas normaiddk szerinti elvégzése.
Egyéb kilénleges poggyaszokhoz kapcsolédo feladatok szinvonalas és
maradéktalan  végrehajtdsa, az egyes munkafolyamatokban el6forduld
szabalytalansagok, hianyossagok és a jogsértd, illetve jogellenes cselekmények
jelzése, megel6zése, megakadalyozasa, a mindségugyi helyesbitd intézkedések
végrehajtasa. Ezen tulmenben a rakodd kotelességeit kulon felsorolja, valamint
részletezi a forgalmi rakodd, a poggyaszosztalyoz6 rakodd, a poggyasz szallitd
rakodoi és a légi jarmd rakodoi feladatokat. Mindezekbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy mindketten feladatkérikben jartak el a bilncselekmény
elkovetésének idején, ezért az |. rendl alperes 25. cikk (2) bekezdése alapjan
korlatozott felel6ssége sem allapithatdé meg.



Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az I. rend(i alperes vonatkozasaban helybenhagyta, mig az |.
rendd alperessel szemben megvaltoztatta; az |. rendld alperes vonatkozasaban a
késedelmi kamat fizetés kezdd idépontjat pontositotta figyelemmel arra, hogy az
els6foku birosag itéletének rendelkezé része ezzel kapcsolatban elirast tartalmaz,
mert az 2003. szeptember 9-t6l allapitotta meg, mig az itélet indokolasa szerint
2005. szeptember 9-t6l kell a téke utan a késedelmi kamatot medfizetni, egyuttal
megindokolva azt is, hogy miért a kereseti kérelem benyujtasat kovetd naptdl
hatarozta meg a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat a kereseti kérelemtdl
eltéréen.

Az |. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt kdltségét meg kell fizetnie. A masodfoku birosag az tgyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg kulén megallapitva annak altalanos forgalmi
adotartalmat.

A ll. rendl alperes fellebbezésének eredményességeére tekintettel a felperesnek a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint meg kell fizetnie
az elsO- és a masodfoku eljaras soran felmerult koltségét. Az els6foku eljaras soran
a Il. rendi alperes és a Il. rendl alperesi beavatkoz6 javara 150.000,- Ft koltség
kerllt fejenként megallapitasra, amelyet egyik fél sem fellebbezett, ezért azt a
masodfoku birdsag is elfogadta. A masodfoku eljarasban toértént pernyertességre
tekintettel a Il. rendl alperes és a Il. rend(i alperesi beavatkozé fejenként 75.000,-
Ft jogtanacsosi munkadijra jogosultak a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint, tovabba a felperesnek a masodfoku eljarasban toértént
pervesztességére tekintettel meg kell fizetnie a Il. rend( alperes altal lerott
900.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket is.

Budapest, 2009. év majus ho 21. napjan
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