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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Székacs, Magyar, Venczur és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr.
Baranovszky Gyoérgy ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. november 4. napjan kelt 6.G.40.941/2003/88. szamu itélete ellen a
felperes részérél benyuijtott fellebbezés és az alperes részérél benyujtott csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.790.650,-
(Négymillio-hétszazkilencvenezer-hatszdzotven) Ft tékét, és ennek 2003. marcius
1. napjatol a kifizetés napjaig jaro toérvényes mértékld késedelmi kamatat, tovabba
1.049.020,- (Egymillio-negyvenkilencezer-husz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget;
a viszontkeresetet elutasitoé rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Févarosi Birdsagra 2003. augusztus 15-én benyujtott keresetében
eléadta, hogy 1998. szeptember 30-an az alperessel vallalkozasi szerz6dést kotott,
amelyben az altala importalt vagy kiskereskedb6k részére értékesitett haztartasi
készlilék szerviz ellatasardl rendelkeztek. Az alperes garancia atalanydijazas
ellenében azt vallalta, hogy az altala beszerzett alkatrészekkel, részegységekkel a
meghibasodott készllékeket kijavitja, vagy ha nem javithatd, illetve a jogszabaly



el6irasa alapjan a fogyasztot csere illeti meg, akkor csereutalvanyt allit ki, mely
birtokdban a vasarld cserekésziiléket kérhet, vagy a megvasarolt, meghibasodott
készlilék arat a kiskereskedd részére visszatéritette. A kiskereskeddnek a felperes
ezt az dsszeget megtéritette. Az atvett, nem javithatd készilékek az alperesnél,
illetdleg a vele szerz6déses kapcsolatban allé6 szervizhalézatban maradtak. Ezek
bekerllési arat az alperes tartozott a szerz6édés V/7. pontja alapjan a részeére
megfizetni. A nem javithat6 készllékek alkatrészeit az alperes sajat belatasa szerint
hasznalhatta fel.

A szerzbdés IV. pontja a felek egyuttmikddésérél és az alkatrészellatasrol
rendelkezett. A szerz6désben a garanciaatalany dijazasat a nettd nagykereskedelmi
ar 2,3 %-ban hataroztak meg, amit 2002. junius 3-t6l kéz6s megegyezéssel 2,4 %-
ra modositottak.

A szerz6désben rdgzitették a felek a széria hiba fogalmat, amely szerint, ha azonos
termék tébb mint 10 %-nal ugyanazon hiba miatt valik a javitas szlikségessé, akkor
a 10 % feletti javitasok teljes kdltségét a megrendel§ viseli.

A felek kozotti kapcsolat 1998. oktdberétdl 2001. kozepéig rendezetten és mindkét
fél szamara elfogadhatdan, szerzédésszertien m(ikddott mindaddig, amig a D altal
gyartott tévékészilékek belfdldi forgalomba hozatalara nem kertlt sor. Az alperes
ezeket a készilékeket rendkivuli mértékben cserélte le, ezek ellenértékét azonban
nem téritette meg a vallalkozasi szerzédés V/7. pontja alapjan. Mindezek alapjan
kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 5.800.078,- Ft t6ke és ennek a fizetési
hatarid6 lejartat kdvetd idéponttdl évi 11 %-os mértékd késedelmi kamatainak a
megfizetésére, amely 0sszeg az alperes altal Kkiadllitott csereutalvanyoknak
megfeleléen kiadott készllékek nagykereskedelmi ara. A készllékek ellenértékére
vonatkozdan a keresetleveléhez 15 db szamlat csatolt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte
tekintettel a beszamitasi kifogasara, amelynek Osszegszerliiségét eredetileg
14.033.645,-Ft-ban jelolt meg. A beszadmitasi kifogasa koérében az AC 28G100ST
tipusu készllék vonatkozasaban konstrukcids hibara, mig az AC 20C5T, valamint
az AC 103 tipusu készilékek széria hibdjara hivatkozott, melynek koltsége a
szerzddés szerint a felperest terheli. Ezen tulmenden a vallalkozasi szerzédés VI/1.
pontjdnak megfeleléen nem biztositotta a részére a 100 db készulékenkénti 8 db
fGalkatrészt.

A harom termék vonatkozasaban az alperes bizonyitasi inditvanyanak megfeleléen
igazsagugyi szakértd kirendelésére kerilt sor. D K igazsagugyi szakeértd
meghatarozta a konstrukcids hiba és a széria hiba fogalmat. Az AC 20C5T tipusu
készllék vonatkozasdban konstrukcios hibat allapitott meg, mivel a tarolt program
spontan atirodhat annak ellenére, hogy a gyartasi dokumentaciéo szerinti
alkatrészekkel és moddon gyartottak le a készuléket. Az AC 103 tipusu CD-s
radiomagno vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CD fejnél
eléfordult 9,5 %-os hibaarany nagysagrendekkel magasabb, mint az ilyen
elektromechanikus alkatrészekre elfogadott meghibasodasi rata, ezért a tipushiba
fennallasa teljes bizonyossaggal megallapithato. A kérdéses alkatrész
galvanizalasara vonatkozé gyartasi dokumentacid mar nem all rendelkezésre és



nem szerezhet6 be, ezért a hiba egyarant lehet konstrukcios hiba vagy széria hiba
is, ennek utdlagos eldontése mar nem lehetséges. A szakértd szerint az AC 20C5T
tipusu készilék konstrukciés hibainak a kijavitasanal az alperesnek dsszesen nettd
729.052,- Ft, az AC 103 tipusu készilékek hibainak kijavitdsaval az alperesnek
O0sszesen nettd 154.557,- Ft koltsége merdlt fel.

Az AC 28G100ST keészulék vonatkozasaban a szakért6 megallapitotta, hogy a
gyartasi dokumentacié a 1802 optikai csatoléra LTV-817 C tipusjelli alkatrészt ir el6,
ezzel szemben a forgalmazott készllékekbe Cosmo 1010 tipusjelli alkatrész lett
beépitve, amelynek az atviteli tényezbje kisebb, és ez az eltérés vezet a hibahoz. A
fennallé hiba szériahiba, amely egyértelmien megallapithato. Ebbdl a tipusbol 130
db készllék kerllt értékesitésre, az azonos hibaval javitott készilékek szama 23 db
volt. Ezen készulék vonatkozasaban az alperesnek a szériahiba kijavitasaval
O0sszesen nettd 180.034,- Ft koltsége mertlt fel, amibdl a 10 % feletti javitasi kdltség
nettd 78.490,- Ft.

Megallapitotta tovabba a szakértd, hogy a szerzédés VI/1. pontjaban Kkikoétott
atalanydijon feltil 100 db készllékenként 8 db fbalkatrész ingyenes biztositasa
realisnak fogadhato el.

A felperes a szakvéleményre tett észrevételében az AC 28G100ST készllékre
vonatkozéan a szériahiba megallapitdsat szakszerlinek tartotta, az AC 20C5T
konstrukcids hiba megallapitasat vitatta, az AC 103 tipusu készuléknél nem
kifogasolta a megallapitott hibajelenséget, ugyanakkor elbadta, hogy ezzel
kapcsolatban az alperesnek koltsége nem merillhetett fel, mivel az altala
megrendelt alkatrészt téle nem vitte el. Az igazsagugyi szakértbnek az
O0sszegszerliségre vonatkozé megallapitasait eltulzottnak tartotta, mindezekre
tekintettel kérte a szakvélemény kiegészitését.

Az alperes a igazsagulgyi szakvéleményre tett észrevételében elbadta, hogy a
kirendelt igazsagugyi szakért6i véleményben foglaltakat elfogadja, abbdl
megallapithatd, hogy a beszamitasi kifogas alapja megalapozott, mivel a
készlilékeknél konstrukcids, széria- hibat allapitott meg a szakérté.

Az AC28G100ST keészulék vonatkozasaban el6adta, hogy a felperes 130 db-ot
értékesitett, ebbdl 28 db készilék esetében kerlilt sor csereutalvany kiallitasara.
Mivel ez a termék szériahibas volt, ezért a 10 % feletti javitasok teljes koltsége a
felperest terheli, amely a szakértd altal megallapitottan 98.113,- Ft volt, ezen téke és
kamatai erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a szerz6dés 1V/4. pontja alapjan.
Ugyanezen készllékkel kapcsolatban eléadta, hogy a szériahibara tekintettel a 10
% feletti részre 25 db készulék vételaranak, azaz 3.015.625,- Ft tbke és kamatai
vonatkozasaban beszamitasi kifogast terjesztett el6 a szerzdédés IV/4. pontja
alapjan.

Az AC20CS5T tipusu készulékeknél megallapitott konstrukcios hiba miatt a javitasi
koltségként felmerilt 6sszesen 911.315,- Ft tOke és kamata erejéig beszamitasi
kifogast terjesztett el6 a szerz6dés V/5. pontjara tekintettel. A felperes 1.620 db
készliléket értékesitett, amibdl 46 db készilék esetében kerllt sor csereutalvany
kidllitasara. Ezen 46 db cserekészllék esetén a 10 % feletti részt nem Kkell
figyelembe venni, igy az alperesnek a 46 db készlilék teljes ara vonatkozasaban



O0sszesen 1.896.500,-Ft tOke és kamataira beszamitasi igénye merilt fel ugyancsak
a szerzddés V/5. pontja alapjan.

Az AC 103 tipusu készulékr6l a szakértd azt allapitotta meg, hogy azok
tipushibasak, ezért javitasi koltségként 6sszesen 193.196,- Ft tbke és kamatai,
valamint az 51 db készllék utan csereutalvanyok ellenértékeként 465.000,- Ft tOke
és kamatai erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a szerzédés IV/4. pontja
alapjan, igy dsszes igénye a beszamitasi kifogas kérében 6.880.749,- Ft.

Egyuttal viszonkeresetet terjesztett el6, amelyben a kirendelt igazsaglgyi szakértoi
vélemény 1. szamu mellékletében foglaltakra tekintettel a 100 db készilékenként 8
db fbalkatrész ingyenes alperes részére torténd atadasara kérte kotelezni a
felperest a Ptk. 277. § (1) bekezdés, 280. § és 288. §-ai alapjan.

A 2005. szeptember 22-én tartott targyalason kertlt sor az igazsagugyi szakértd
meghallgatasara, aki a szakvéleményét teljes egészében fenntartotta.

Ezt kbvetden az alperes a viszontkeresete dsszegszerliségét ugy modositotta, hogy
az altala mellékletként csatolt 6t készulék tekintetében kérte az alkatrészek
kiadasat, amelynek értéke dsszesen 350.000,- Ft.

A felperes a 41. sorszamu el6készitd iratdban az AC 28G100ST tipusu készulék
vonatkozasaban elismerte, hogy az szériahibas, ezért a 10 % feletti javitasi
koltségkeént felmertlt 98.113,- Ft-tal csokkentette az igényét, és azt 5.701.965,- Ft
és ennek 2003. marcius 1. napjatdél a Ptk. 301/A. §-a szerint szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére moddositotta. Az ezen készullékkel kapcsolatos vételarra
vonatkozé alperesi beszamitasi igényt megalapozatlannak tartotta, mert a
csereutalvannyal kivaltott készlilékek vételarat éppen az alperesnek kellene a
részére medfizetni.

Az AC 20CS5T tipusu televizional a szakértd a meghibasodas aranyat 9,2 %-ban
allapitotta meg, ezért javitasi koltiség a felperest nem terheli, a teljes vételarra
vonatkoz6 igénye is megalapozatlan az alperesnek.

Az AC 103 tipusu CD-s radidmagndval kapcsolatban felmerilt javitasi koéltséget
beszamitasi igényként nem fogadta el, mivel a konstrukcids hibat az alperesnek kell
bizonyitania, elfogadhatatlan a csereutalvany ellenértékére vonatkoz¢ igénye is.
Kérte a viszontkereset elutasitasat is, mert allaspontja szerint a szerz6dést tévesen
értelmezte az alperes, az nem illeti meg. Ezen tulmenden életszerdtlen is az alperes
8 fédarabra vonatkozé igénye, mivel a csereutalvannyal kivaltott készllékek az
alperes tulajdondba kerlltek, aki azokbdl a fbalkatrészeket a javitashoz
felhasznalhatta. Az alperesnek a fbalkatrészek ingyenes biztositasara vonatkozé
igénye szerzddésellenes, fliggetlendl attol, hogy a szakvélemény ezt nem tekintette
tulzottnak.

A felperes a 2008. februar 11-én tartott targyaldson elektronikai, hiradastechnikai
szakértd kirendelését kérte a beszamitasi kifogas és viszontkereset
ellenbizonyitasara.

Az alperes a 67. sorszamu el6készitd irataban tovabbra is kérte a felperes
keresetének elutasitasat és perkodltségben torténd marasztalasat.



A beszamitasi kifogassal kapcsolatban el6adta, hogy a csatolt szamlak és a
szallitbegyenleg kimutatdsa szerint, a felperes altal nem vitatottan kifizette a
szamlakon kulén megjeldlt, a perben érintett termékek utalvany ellenértékét. A
szakért6i vélemény szerint azonban ezeket nem kellett volna kifizetnie. A
beszamitasi kifogassal érintett harom tipusu készllék vonatkozdsaban a szakértdi
vélemény alapjan ezek vételaranak, azaz 2.685.000,- Ft-nak a beszamitasat kérte.
Allitdsa szerint a csatolt szallitd egyenlegbél kideriil, hogy ezek kifizetésére sor
kerllt. Ezen kivul a harom készulék utan a korabban meghatarozott 6sszeg( javitasi
koltségre is igényt tartott beszamitasi kifogasként. El6adta tovabba, hogy a felperes
altal a keresetben megjeldlt 1205 szamlabol a csatolt egyenleg alapjan dsszesen
nettdé 1.500.625,- Ft kifizetésre kerllt. A harom készllék tipus utan dsszesen
5.388.249,- Ft-ot fizetett ki a felperesnek. A szamlak alapjan nem tartozik az 1205,
1208, 1358, 13, 102, 169, 219, 366 szamu szamlakon megjeldlt, a beszamitasi
kifogassal érintett harom tipusu termékek csereutalvanyanak ellenértékével.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperesi kdvetelésben szereplé dsszegek
kozott 1.694.375,- Ft jogalap nélkili.

A felperes a 69. sorszamu elOkészitd irataban uj szakértd kirendelését kérte és
hozza kérdések feltevését inditvanyozta. Ezt a 76. sorszamu el0készit6 irataban ugy
modositotta, hogy kizarélag egy kérdésben kérte a szakértd nyilatkozatat. A
kirendelt F | igazsagugyi szakért6 a szakvéleményében megallapitotta, hogy az AC
20C5G3T televizio készllék azon hibajat, hogy a készllék nem reagal vagy rosszul
reagal a tadvszabalyoz¢6 utasitasaira az okozza, hogy valamilyen zavarforras atirja az
IS24C16-3 (vagy mas hasonléd) EEPROM utasitadsrendszerét. Ezen zavar
feltehetben a készillék sorfrekvencias teljesitmény fokozatabdl ered. A hibat
konstrukcidés hibanak minésitette. A felperes észrevételére tett 83. sorszamu
szakeértdi vélemény kiegészitésében az igazsagugyi szakértd a szakvéleményét
valtozatlanul fenntartotta.

A felperes a 87. sorszamu el6készitd iratdban ugy nyilatkozott, hogy a
szakvélemény kiegészitésével a tények és a szakvélemény kozotti ellentmondas
nem Kerult feloldasra és a teljes folyamatra kezdeményezte U szakeértd
kirendelését.

A 2008. november 4-én tartott targyalason sor kerllt F | igazsaglgyi szakértd
meghallgatasara, aki tovabbra is fenntartotta a szakvéleményét; a felperesnek ezt
kévetden tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

A Fovarosi Birésag ugyanezen a napon meghozott 6.G.40.941/2003/88. szamu
itéletében a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 481.300,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felek a Ptk. 389. §-a szerinti
vallalkozasi szerz6dést kotottek. A per elddntése érdekében igazsagligyi szakértoi
bizonyitast folytatott le, a beszerzett szakért6i véleményeket aggalytalannak talalta,
ezért azokat itélkezése alapjaul elfogadta. F | szakértd a perbeli készilékek



hibajanak okat aggalytalanul, hitelt érdemléen meghatarozta, e hiba konstrukcios
hibanak mindsiul. A szerz6dés V/5. pontja értelmében a készllék konstrukcids
hianyossagainak kdvetkezményei a megrendelét terhelik. Mivel a konstrukcios
hianyossag aggalytalanul megallapithatd volt, ezért a felperes elszamolasi igénye
megalapozatlannak bizonyult, mivel az ebbdl eredé anyagi kdvetkezmények
megtéritését nem kovetelheti az alperestél, azt a szerz6dés alapjan 6 koteles
viselni. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta. A kereset elutasitasa
értelemszerlien a beszamitasi kifogas elbiralasat is szikségtelenné tette.

A viszontkeresettel kapcsolatban ugy értelmezte a peres felek szerzédését és
annak VI/1. pontjat, hogy a fOalkatrész biztositasanak kotelezettsége a felperest
csak az ellenérték megfizetése esetében terhelte az alperessel szemben a
szerzOGdés fennallta alatt, ingyenesen ezek biztositasa nem volt a kdtelezettsége.
Mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6dés alatt olyan szolgaltatast
nyujtott e koérben, amely ellentételezés nélkil maradt, ezért a viszonkeresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperest keresete szerint marasztalni és perkoltség
megfizetésére kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast pontatlanul rekonstrualta,
illetdleg abbdl helytelen kdvetkeztetést vont le. A vallalkozasi szerzGdés alapjan a
felperes meghatarozott javitasi dijat volt koteles fizetni, ennek ellenében az alperes
mint szolgaltatd tartozott az adott terméket kulon térités nélkul kijavitani, indokolt
esetben cserére jogositd igazolast kiadni. A felek a szerz6désben meghataroztak a
szériahiba fogalmat, amely a 10 % feletti javitasi teljes koltség vonatkozasaban
mondta ki a felperes fizetési kotelezettségét. Ezen tulmenden szabalyoztdk a
konstrukcidés hianyossagok kdvetkezményeit is. A szerz6dés V/7. pontja szerint a
hibas és nem javithato termék miatt a vasarléktdl bevaltott csereutalvany
kartalanitas ellenértékét az elszamolas alapjat képez6 nagykereskedelmi ar erejéig
a szallitasi koltséggel egyutt a szolgaltaté megtériteni koteles. E rendelkezés szerint
a csereutalvanyok esetében a készlilékek a szolgaltatdnal maradnak, a tulajdonaba
kerll, ugyanakkor a beszerzési nagykereskedelmi arat a felperesnek meg kell
fizetnie.

El6adta, hogy valoban sérelmezte az indokolatlan cserék nagy szamat, azonban a
keresetet nem erre, hanem arra alapitotta, hogy az alperes az altala kiallitott
csereutalvanyok értékével, illetve a készulék nagykereskedelmi araval a szerz6dés
szerint elszamolni kételes, azok ellenértékét meg kell fizetnie a részére.

Az els6foku birdsag - tévesen - egységesen mindsitette a két kilénb6zd tipusu
tévekészilék és a radidsmagnd meghibasodasanak jellegét és a meghibasodashoz
kapcsolodé alperesi kotelezettséget.

Az AC 28G100ST tipusu tévekésziléknél DK igazsagugyi szakeértd szériahibat
allapitott meg, amellyel kapcsolatban a 10 %-ot meghaladoé javitasi koltségként
altala kiszamitott 98.113,- Ft-ot elismerte és ezzel a keresetét csdokkentette is.

Az AC 20CS5T tipusu tévékészilék vonatkozasaban az igazsaglgyi szakértd
konstrukcids hibat allapitott meg, ezért legfeljebb tipushibanak lehetne tekinteni az



ott felmerilt hibakat, azonban a meghibasodas 9,2 %-o0s volt, igy a teljes javitasi
koltség az alperest terheli.

Az AC 103 tipusu CD-s radiomagnoé esetében tipushibat jeldlt meg az igazsagugyi
szakérté. Allaspontja szerint a tipushiba szériahibanak minésiil, a felperes
helytdlldsi kotelezettsége azonban csak a 10 %-os mértéket meghaladd
meghibasodas esetén all fenn. A szakért6 a meghibasodas aranyat 9,5 %-ban
hatarozta meg. Ezen tulmenéen elbadta, hogy a meghibasodas okat és a javitas
tényét, a beépitett alkatrészt az alperes tartozott egyértelmien bizonyitani. Ehhez
képest ezen készilékeknél a szakértd kulodn kitért arra, hogy a csereutalvanyokon a
hiba okara vonatkozd rovat altalaban nincs kitdltve. Allaspontja szerint, igy az
alperes a beszamitasi kifogasat nem tudta bizonyitani.

Az els6foku birdosag az itéletében a szakvéleménnyel és a tényekkel szemben a
felperes altal forgalmazott és az alperes altal szervizelt mindharom készilék tipus
esetében tévesen konstrukcios hianyossagot allapitott meg, amelynek
kovetkezményei a megrendel6t terhelik. Az els6foku birdsag itélete nélkilozi a kell6
mérlegelést, illetve a szakértbéi véleménnyel és a tényekkel ellentétes. A
konstrukcids hiba esetleges fennalldsa, amely csak az AC 20CS5T tipusu
készliléknél merilhet fel, nem jelenti azt, hogy a konstrukciés okbdl meghibasodott
készllékekkel a szolgaltato alperesnek nem kell elszamolnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - kérte az els6foku birosag
itéletének a helybenhagyasat.

A felperes keresetével o6sszefliggésben hivatkozott az elséfoku eljaras soran
el6terjesztett valamennyi irasbeli beadvanyban leirtakra. Az els6foku birosag érdemi
dontése a felperes keresetét illetéen megalapozott, a kirendelt igazsagugyi
szakeértdi vélemények egyértelm(iek. A késziilékek hibasak voltak, a hibakat nem az
alperes okozta, a szerz6dés pedig pontosan meghatarozta, hogy ebben az esetben
a felek milyen modon koételesek egymassal elszamolni.

Csatlakoz¢6 fellebbezésében kérte a viszontkeresetének megfeleléen az els6foku
birosag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes marasztalasat.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésre tett ellenkérelmében kérte a viszontkereset
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben térténd marasztaldsat. Hangsulyozta, hogy mind a szerz6dés
nyelvtani értelmezése, mind a felek kozotti tényleges jogviszony, illetve a szakmai
szokasok szerint az alperes szerz6dés értelmezése megalapozatlan.

A felperes jogi képvisel6je a masodfoku eljaras soran a keresetét az els6foku
eljaras alatt beszerzett szakért6i véleményre tekintettel 911.315,- Ft-tal leszallitotta,
ezzel részben elismerte az alperes beszamitasi kifogasat.

Az alperes jogi képviselbje a masodfoku eljaras soran a viszontkeresetét ugy
pontositotta, hogy valtozatlanul a fbalkatrészek mint ingok kiadasat kérte, a
csatlakozo fellebbezése ezért tévesen tartalmazza a 350.000,- Ft megtéritésére
vonatkozo igényét.



A felperes fellebbezése a kereset leszallitasra tekintettel alapos, mig az alperes
csatlakozo fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az elséfoki birdsagnak a csatlakozo
fellebbezéssel érintett viszontkereseti dontését vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
tényallast e kdrben helyesen allapitotta meg, és a peres felek altal kétott vallalkozasi
szerzOdést értelmezve helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jotallasi
javitasok koltségelszamolasa kdrében az atalanydij fizetésén tulmenden a felperes
nem volt kdteles 100 db készllékenként 8 db fGalkatrészt ingyenesen biztositani.

A felek kozott |étrejott vallalkozasi szerzédés VI/1. pontjanak az els6foku birdsag
altal t6rténé értelmezését tdmasztja ala az a tény is, hogy az alperes a vallalkozasi
szerz6dés megszlinéséig a 100 db készilékenként jar6 8 db fbalkatrész
biztositasara vonatkozé igényét a felperesnek sem szdban, sem irasban nem
jelezte, ingyen a felperestdl csak olyan alkatrészeket kapott, amelyhez a felperes a
készllékek gyartdjatdl ugyancsak ingyen jutott hozza.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre vagy
bizonyitékra, amelynek alapjan a masodfoku birésagnak lehetdsége lett volna az
els6foku birdsag altal a viszontkereset kdrében okszerl mérlegeléssel megallapitott
tényallas felilmérlegelésére, illetbleg az abbdl levont jogi kovetkeztetés
megvaltoztatasara (Pp. 239.§; Pp. 206. §).

Az els6foku birdsag az itélet indokolasanak 7. oldal 5. bekezdésében valdban azt
rogzitette, hogy a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes indokolatlanul
ita ki cserére a hozza javitasra leszallitott készulékeket, ezért koteles az
ellenértékkel elszamolni a szerzddés rendelkezései szerint.

A tényallds koérében azonban a felperesi fellebbezéssel irtakkal egyezbéen azt
allapitotta meg, hogy az alperes a javitas helyett kiallitott csereutalvanyok
ellenértékét nem fizette ki a részére a vallalkozasi szerz6dés V/7. pontja alapjan. A
keresetet is ennek alapjan biralta el, és nem vizsgalta, hogy a cserék indokoltak
voltak-e vagy sem, tovabba, hogy a D tipusu tévékészilékekkel kapcsolatban
nagyobb szamban tértént-e csere mint egyéb készllékek vonatkozasaban.

A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
a szakért6i véleményre alapitva, tévesen valamennyi készulék konstrukcios hibajat
allapitotta meg azzal szemben, hogy a harom vitatott készulék tipus kdrében a
szakeértok altal megallapitottan a meghibasodasok jellege eltéré volt.

Az els6foku birésag rogzitette D K igazsagligyi mlszaki szakért6i véleményében
foglaltakat, aki mindharom vitatott tipusu készuléket vizsgalta, mig F | igazsagugyi
szakértd csak egy készulléktipust vizsgalt a harombdl. Annak ellenére, hogy az
els6foku birdsag a szakertdi véleményeket aggalytalannak talalta, azokat itélkezése
alapjaul elfogadta, kizardlag Friedl Istvan igazsaglgyi szakértdé véleményével
tamasztotta ala a dontéset.



Mindezek alapjan megallapitotta a Févarosi télétabla, hogy az alperes beszamitasi
kifogadsa harom tipusu készuléket érintett.

Az AC 28G100ST tévékeészilék vonatkozasaban D K igazsagugyi szakérté a
fennalld hibat egyértelmien szériahibanak minésitette. Az erre vonatkozo
megallapitast mindkét peres fél elfogadta. A peres felek a szerz6désiikben a IV/4.
pontban meghataroztak a szériahiba fogalmat, amely az azonos termékek 10 %-nal
tobb, ugyanazon hiba miatti javitasara vonatkozott. A szerz6dés ugyanezen
pontjaban a felek maguk rogzitették, hogy szériahiba esetén a 10 % feletti javitasok
teljes koltségét a megrendel§ viseli.

A szériahibaval kapcsolatban egyéb jogkdvetkezmény megallapitasara a felek
szerzb6désében nem kertlt sor. A kirendelt igazsaglgyi szakérté ennél a tipusnal a
10 % feletti javitasi koltséget bruttd 98.113,- Ft-ban allapitottal meg. Ennek
Osszegszerlségét, amit az alperes a beszamitasi kifogasaban ugyancsak ilyen
O0sszegben jeldlt meg, a felperes elfogadta, az elséfoku eljaras alatt leszallitva a
keresetét.

Szériahiba esetén csak a 10 % feletti részre vonatkozo javitasi koltség terhelte a
szerz6dés szerint a felperest. A cserekésziilékek ellenértékét nem neki, hanem az
alperesnek kellett volna a részére medgfizetni a vallalkozasi szerzédés V/7. pontja
alapjan, ezért ezen késziléktipusra vonatkozé alperesi beszamitasi kifogas
alaptalan.

Az AC 20C5T tipusu készulékeknél D K igazsagugyi szakértd és F | igazsagugyi
szakértd is egybehangzdan konstrukcids hibat allapitott meg. A hiba jellegének
megallapitasaval kapcsolatban a felek részérél tovabbi bizonyitasi inditvany nem
volt. A Kkét szakvélemény ezen készuléktipus vonatkozasaban egymassal
0sszhangban van, a megallapitott hiba jellege is teljes mértékben megegyezik.

A konstrukcidés hibaval kapcsolatban a masodfoku birosagnak értelmeznie kellett a
vallalkozasi szerz6dés V/5. és a V/7. pontjaiban foglaltakat.

A felek szerz6dése csak azt tartalmazza a V/5. pontban, hogy a konstrukciés
hianyossagok kovetkezményei a megrendel6t terheli. A konstrukcios hiba a gyartasi
el6iras, a gyartasi dokumentacié hibaja, amelynek minden kévetkezménye a
szerz6dés szerint a felperest terheli. Konstrukcios hiba esetén nincs jelentésége a
hibaaranynak, az minden egyes készUllékre vonatkozik. Konstrukcios hiba esetén az
alperest, mint szolgaltatét a garanciaatalanyon tulmenéen a javitassal felmerilt
Osszes koltség is terheli.

D K igazsaglgyi szakértd6 a szakvéleményében rdgzitette, hogy ezen
készuléktipusbdl 1.620 db kerilt értékesitésre, és ebbdl konstrukcidos hiba miatt
munkalappal igazoltan 141 db készilék javitasara kerllt sor. Ennek javitasi
koltségét az igazsagugyi szakérté 911.315,- Ft-ban hatarozta meg, amire
vonatkozéan az alperes el6terjesztette a beszamitasi kifogasat és ugyanezzel az
O0sszeggel szallitotta le a keresetét a felperes a masodfoku eljaras soran, ezzel
elismerve azt, hogy ezen készulléktipusnal konstrukcios hibaként felmerild
valamennyi igazolt készulék vonatkozasaban a teljes javitasi koltség 6t terheli.



A konstrukcidés hianyossagok kdvetkezményei viselésétél azonban kilénbdzik a
vallalkozasi szerzdédés V/7. pontjdban rogzitett, a csereutalvany kartalanitasi
ellenértékének az alperest terhel6 fizetési kotelezettsége. Ez a pont ugy
rendelkezik, hogy a garanciaid0 alatt a kis- €s nagykereskedelmi szervek altal a
vasarloktdl bevaltott csereutalvany kartalanitas ellenértékét az elszamolas alapjat
képez6 nagykereskedelmi ar erejéig az esetleges jogosan elszamolhatd szallitasi
koltséggel egyltt a szolgaltatd megtériteni koteles. A szolgaltatd fizetési
kotelezettsége akkor all be, amikor részére az igényld szerv a csereutalvanyt és a
kartalanitas targyat képezd arut megklldi és az kézhezvételkor esedékes. Az igy
kartalanitott készllékek a szolgaltato tulajdonat képezik.

Mindebbdl kévetkezik, hogy fliggetlendl attdl, hogy ugyanannal a készuléktipusnal
volt-e szériahiba vagy konstrukcios hiba, az alperes dontése alapjan csereutalvany
kidllitasara kerllt sor. Az alperesnek szerz6déses kotelezettsége az, hogy a
készlilékek nagykereskedelmi arat a felperes részére kifizesse, ezzel egyidejlileg
azon készulékek tulajdonjogat meg is szerzi.

Ezzel kapcsolatban a felperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy
a csereutalvany kartalanitas ellenértékének alperes részérdl térténé meg nem
fizetése esetén a szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranya felborulna, mivel a
cserére szoruld készilékek az alperesnél maradnak, és ha a szerz6dés szerint azok
ellenértékét nem fizetné meg, ugy ellenszolgaltatas nélkil jutna a készllékekhez az
alperes. D K igazsaglgyi szakértd megallapitasa szerint ezen készuléktipus
vonatkozasaban 46 db csereutalvany kidllitasara kerilt sor, amibdl a felperes a
keresetében 25 db medgfizetésére tartott igényt, mig az alperes moddositott
beszamitasi kifogasa 20 db cserekészlilék ellenértékére vonatkozott, amit korabban
a felperes részére kifizetett. A vallalkozasi szerzddés V/7. pontja szerint azok
ellenértékét valdban ki is kellett fizetnie, ezért az alperes beszamitasi kifogasa
alaptalan, mig a felperes keresete e kdrben alapos.

Az AC 103 tipusu CD-s radidmagné6 vonatkozasaban D K igazsagugyi szakért6 a
hiba okara a dokumentacio hianyaban csak azt tudta megallapitani, hogy a hiba
lehet konstrukcios hiba és lehet szériahiba is, annak utélagos eldéntése azonban
nem lehetséges.

Mivel az alperes a szakeértoi véleményt teljes egészében elfogadta, és a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kdtelezettsége kérében a hiba okat neki
kellett volna bizonyitania, a bizonyitatlansagbdl addédo kovetkezményeket a
masodfoku birbsag az alperes terhére értékelte, ezért ezen készilékkel
kapcsolatban felmertilt javitasi koltségre a felperessel szemben nem tarthat igényt,
€s az altala kifizetett csereutalvanyok ellenértéke sem illeti meg, azt a felperes
részére a V/7. pont alapjan meg kell fizetnie.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes leszallitott keresete szerint
marasztalta az alperest a vallalkozasi szerz6dés V/7. pontjaban foglalt fizetési
kotelezettségére tekintettel.



A téke utan jardé késedelmi kamatot az alperes altal nem vitatott k6zéparanyos
idéponttol kezdédben a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg azzal, hogy
a szerz6déskotés id6pontjara és a pénztartozas esedékességének idépontjara
tekintettel a kamat mértéke évi 12 %.

A felperes a keresete vonatkozasaban 4/5-6d részben pernyertes lett, 1/5-6d
részben pedig pervesztes lett, igy a pernyertesség-pervesztesség aranyat
figyelembe véve a masodfoku birésag az els6- €s masodfoku perkoltség viselésérol
a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése dontdtt.

A perkoltség megallapitasa korében a masodfoku birosag figyelemmel volt arra is,
hogy az alperes az els6foku eljaras soran 6sszesen 208.800,- Ft, mig a felperes
O0sszesen 112.000,- Ft szakeértéi dijat el6legezett. Az els6foku eljaras soran felmeralt
O0sszesen 320.800,- Ft szakért6i dij vonatkozasaban az 1/5-6d pervesztességre
figyelemmel 64.160,- Ft terheli a felperest, mig az alperest 256.720,- Ft terhelné
amennyiben a szakértdi dijat egyforman elb6legezték volna.

Mivel a szakért6i dij nagyobbik részét az alperes elblegezte, a felperes a kisebbik
részét, ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembevéve a
megallapitott els6foku perkoltségbdl 47.840,- Ft a felperesnek jaré szakértdi dij.
Ezen tulmenden az eljarasi illetéknél figyelemmel volt a masodfoku birésag arra,
hogy a felperes a keresetlevelén 348.000,- Ft-ot rott le, az 1/5-6d pervesztességére
tekintettel 69.600,- Ft-ot maga visel, mig 278.400,- Ft medfizetése a
pervesztességére tekintettel az alperest terheli. A felperes altal lerétt 342.100,- Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl az 1/5-6d pervesztességére tekintettel 68.420- Ft-ot
visel a felperes, mig 273.680,- Ft-ot kell az alperesnek a részére megfizetni, igy a
felperesnek jard elsd- és masodfoku eljarasi illeték 6sszege 6sszesen 552.080,- Ft.
Az agyvédi munkadij szamitdsanal a masodfoku birosag értékelte azt, hogy
eredetileg a felperes a keresetlevelét 5.800.020,- Ft medfizetésére nyujtotta be. A
megbizasi dij vonatkozasaban kulon szerz6dés csatoldsara nem kertlt sor, ezért az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes 4.640.000,- Ft vonatkozasaban lett pernyertes, ezért Ugyvedi
munkadijként a rendelet alapjan 232.000,- Ft + 46.400,- Ft afa illeti meg. A felperes
pernyertessége a masodfoku eljarasban ugyancsak ugyanilyen aranyban allapithato
meg, ezért a rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az els6foku eljarasra
megallapitotta tigyvédi munkadij fele, azaz 6sszesen brutté 139.200,- Ft illeti meg. A
masodfoku birésag igy az els6- és masodfoku eljarasra is kiterjedéen ugyvedi
munkadij cimén a felperes javara, pernyertességét is figyelembe véve, dsszesen
417.600,- Ft-ot allapitott meg.

A felperes a viszontkereset vonatkozasaban teljes egészében pernyertes lett, igy
azutan 6sszesen 31.500,- Ft tigyvédi munkadijra jogosult.

Budapest, 2009. év aprilis hé 8. napjan
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