FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.525/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A F&varosi [télétabla az Urbanné dr. Csatd Julianna lgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbzponti lgazsagligyi Hivatal (1116
Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen karpoétlasi ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. julius 4. napjan kelt 9.K.31.218/2008/3. szamu itélete ellen a felperes
4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes az 5633627-6. szamu hatarozataban a felperesnek az életiktél és
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold
torvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasardl és a karpdtlas
lezarasarol rendelkezd 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) alapjan a
hazastarsa, néhai ... (szul... ) deportalas idején bekdvetkezett halala miatt benyujtott
személyi karpoétlas iranti kérelmét azzal utasitotta el, hogy a felperes hianypotlasi
felhivas ellenére nem bizonyitotta hitelt érdeml6en a rokoni kapcsolat meglétét.



Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, elsédlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozat
hatdlyon kivlil helyezését és az alperes uj hatarozat meghozatalara térténé
kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy a benyujtott dokumentumok - a felperes
szlletési anyakonyvi kivonata, konzul el6tt tett tanunyilatkozatok - alatamasztjak a
karpotlasra jogosultsagot. Jelezte, hogy a felperes és a sérelmet szenvedett
hazassagi anyakdnyvi kivonatanak beszerzése folyamatban van.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az életliktdl és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpoétlasardl szolo 1997. évi XXIX.
torvénnyel modositott 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt I.) 2. § (1)
bekezdés c) pontjara, valamint a Kpt. végrehajtasa targyaban kiadott
67/2006.(111.27.) Korm.r. 1. § (3) bekezdésére és a Legfelsdbb Birdosag 1/2002.
Kdézigazgatasi Jogegységi Hatarozatara (a tovabbiakban: KJE.) alapitott jogi
allaspontja szerint a felperes karpoétlasban - tdébbek koézott - azért nem volt
részesithetd, mert a rokoni kapcsolat tényét a hazassagi anyakonyvi kivonat
csatolasaval, a ra haruld bizonyitasi teher ellenére nem sikerilt bizonyitania.

Els6dlegesen az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti
kérelmének megfelelé déntés meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezése és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasa irant a felperes élt
fellebbezéssel. Indokai szerint a rokoni kapcsolat tényét egyulttesen,
aggalymentesen igazoljak a mar benyujtott dokumentumok. A masodfoku eljaras
soran csatolta a felperes és .. gyermekének sziletési anyakdnyvi kivonatat és a
sérelmet szenvedett szilletési anyakonyvi kivonatat. A hazassagi anyakonyvi
kivonat felkutatasa nem vezetett eredményre.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, eseti dontésekkel is alatamasztva tovabbra is a hatarozati
allaspontjat tartotta fenn.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helytalldan dontott arrol, hogy a Kpt. I. 2/A. § (1) bekezdése,
valamint a 2. § (1) bekezdés d) pontja szerinti deportalas jogcim alapjan a felperes
akkor lett volna jogosult karpotlasra, ha a sérelem elszenvedését hitelt érdemlé
modon és a jogosultsag egyéb feltételeit kdzokirattal igazolja. Megfeleléen idézte a
Kpt. végrehajtasa targyaban kiadott 67/2006.(l11.27.) Korm.r. 1. § (3) bekezdését,
alkalmazta a KJE.-et, és varta el a bizonyitasi teher alapjan a felperestdl a rokoni
kapcsolat kdzokirattal torténd igazolasat. Ez okbdl a hazassagi anyakdnyvi kivonat
hianyat az els6foku birdsag jogszerien vette figyelembe, és allapitotta meg, hogy a
felperes a rendelkezésre allé adatok alapjan karpotlasra nem jogosult. Jogi indokait
a masodfoku birésag az alabbi kiegészitéssel osztja:

A Kpt. |. végrehajtasa targyaban kiadott 111/1992.(VII.1.) Korm.r. 1. § (2)
bekezdése értelmében, ha a kérelmet 6zvegy terjeszti el6, a rokoni kapcsolat
tényét, tovabba a sérelmet szenvedd halalat okirattal kell bizonyitania. Az 1997. évi



XXIX. toérvény végrehajtasa targyaban kiadott 103/1997.(VI.13.) Korm.r. (a
tovabbiakban: R.l.) 1. §-anak (3) bekezdése alapjan az igény alapjaul szolgald
sérelem elszenvedését és a jogosultsag egyéb feltételeit a kérelmezbnek kell
bizonyitania. Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése értelmében a birdsagok
jogalkalmazasanak egysége érdekében hozott jogegységi hatarozatok a
birosagokra kotelezb6ek. A Legfelsbbb Birdsag a birésagok szervezetérél és
igazgatasarol sz6lé 1997. évi LXVI. térvény 25. § c) pontja alapjan az itélkezés
egysegének biztositasa erdekében hozta meg a KJE.-t, melynek 1. pontjaban, az R.
1. § (2) bekezdése és az R.. 1. § (3) bekezdése alapjan a karpdtlas
megallapitasanak akadalyaként fogalmazta meg azt, ha a sérelem elszenvedését
az igényl6 hitelt érdemlé6 moédon, a jogosultsag egyeb feltételeit (értve ezalatt a
rokoni kapcsolatot) k6zokirattal nem igazolja. Mindezen indokoknal fogva a felperes
sikerrel nem hivatkozhatott arra, hogy a kbzokirattal torténé igazolast helyettesitik a
mar rendelkezésre allé és a masodfoku eljaras soran kiegészitett iratok.

A személyi karpotlasrol szbld elsé torvény megalkotdsa ota tizenhét év telt el. A
jogalkot6 tobb alkalommal - utoljara 2006-ban - biztositott a karpoétlasi hataridék
torvényi meghosszabbitasa utjan lehetéséget arra, hogy az igényjogusultak
kérelmeiket elbterjeszthessék. A 2006. évi XLVII. térvény éppen azok szamara
kivant igényérvényesitési jogot biztositani, akik az el6z0 id6északban - akar a
hianypoétlas sikertelensége miatt - azzal nem tudtak élni. A karpétlasi térvények a
kalfoldon él6 igényjogosultak elbtt is - kilonb6z6 érdekképviseleti szervek utjan -
ismertté valtak az évek soran. A felperesnek elegendd id6 allt rendelkezésére
ahhoz, hogy a kérelem alapjaul szolgal6 dokumentumot, a hazassagi anyakonyvi
kivonatot felkutassa. A Févarosi [télétabla megfelelé hataridét biztositott a
felperesnek a hianyzo6 igazolas beszerzésére, azonban az tovabbra sem vezetett
sikerre, igy a kdzokirat hidnya a masodfoku eljaras soran sem nyert orvoslast. Ez
okbol az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a felperes elsddleges
kereseti kérelme szerinti dontés meghozataldra nem volt jogszabalyi lehetdség.
Nem volt olyan indok sem, és ilyenre felperes sem hivatkozott, amely a masodlagos
kereseti kérelem teljesitését megalapozhatta volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes perkodltséget nem igényelt, igy a masodfoku birésagnak arrol
rendelkeznie nem kellett.

Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2009. majus 6. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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