FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.524/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Bizik Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Bizik Zsofia partfogd
ugyved Aaltal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzponti
Igazsagiigyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2008. majus 30. napjan kelt 9.K.33.349/2007/6.
szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Bizik Ugyvédi Iroda tgyintézé: dr. Bizik Zsofia tigyvéd) partfogd ligyvéd javara
felmerdlt dijat teljes mértékben az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes testvére, néhai ... (a tovabbiakban: sérelmet szenvedett) a
masodik vilaghaboruban honvédként szolgalt a 16. hatarvadasz zaszloalj
allomanyaban. 1944. november 29-ét6l szovjet hadifogsagban volt. Onnan szovjet
katonai ellen6rzés alatt, vasuton szallitottdk a debreceni atadé taborig, ahova 1948.
jalius 11-én érkezett meg. A vasuti szerelvényrél a debreceni Allami Kérhazba



kerllt, ahol az érkezése napjatdl, az 1948. augusztus 9. napjan bekdvetkezett
halaldig gyégykezelték.

A felperes az életlktél és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szélo térvényben meghatarozott hataridé ismételt megnyitasardl és a
karpotlas lezarasarol szolo 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.l.) alapjan
személyi karpétlas iranti kérelmet nyujtott be a sérelmet szenvedett szovjet
kényszermunka ideje alatt bekOvetkezett életvesztése miatt. A sérelem
elszenvedésének igazolasara csatolta a debreceni korhaztél szarmazo értesitést és
a 1638/1948. szamu igazolvanyt arrdl, hogy a sérelmet szenvedettet hadifogoly
szerelvényrél szallitottdk a kdorhazba ahol 1948. julius 11-t6l 1948. augusztus 9-ig
gyogykezelés alatt allt, és tuberkoldzisban hunyt el 1948. augusztus 9-én. A
felperes tdbb, a sérelmet szenvedett altal irt, un. hadifogoly levelezdlapot is csatolt.

Az alperes az 5650142-1. szamu hatarozataban a felperes karpotlas iranti kérelmét
azzal utasitotta el, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a sérelmet szenvedett deportalas, vagy kényszermunka ideje
alatt hunyt volna el, illetve halalat nem magyar hatésag vagy hatésagi személy
politikai indittatasu 6nkénye okozta. A karpdtlasi térvény értelmében csak a szovjet
kényszermunka (hadifogsag) ideje alatt, katondk esetében 1945. augusztus1. utan
tortént elhalalozas esetében van lehet6ség a karpotlas megallapitasara.

A felperesnek az alperesi hatarozat megvaltoztatasa irant el6terjesztett keresetét az
els6foku birdsag itéletével elutasitotta. Az életliktol és szabadsaguktdl politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szélo, az 1997. évi XXIX. térvénnyel
modositott 1992. évi XXXII. tdérvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1) bekezdésének c)
és d) pontjaira, a 2/A. § (1) és 2/B. § (1) bekezdéseire, valamint a Legfels6bb
Birosag 1/2002. szamu Koézigazgatasi Jogegysegi Hatarozatara (a tovabbiakban:
KJE.) és a Kpt.l. végrehajtasarol sz6l6 67/2006.(111.27.) Korm.r. 1. § (3) bekezdésére
alapitott indokai szerint a sérelmet szenvedett hadifogoly ,minésitése" a hadifogoly
tabor felszabaditasaval, hazaszallitasaval megsziint. Az 1948. augusztus 9-én a
debreceni kérhazban bekodvetkezett halal nem mindsulhet kényszermunka ideje
alatti életvesztésnek, ezért nem volt jogszabalyi lehetéség a karpoétlas
megallapitasara.

ElsGdlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, masodlagosan az
itélet hatalyon kivll helyezése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Azzal
érvelt, hogy az els6foku birésag lényeges eljarasi szabalyokat sértett meg, olyan
tényeket allapitott meg, amelyekre nézve bizonyitasi eljarast nem folytatott le,
illetéleg a benyujtott bizonyitékokat tévesen mérlegelte, és helytelen ezért az abbdl
levont koOvetkeztetése is. Téves és bizonyitek nélkual allo a hadifogolytabor
felszabaditasara vonatkoz6é érvelése, mert a testvére soha nem tért vissza
hazajaba, a Jugoszlav FOderativ Népkdztarsasagba, ezért szamara nem allithattak
ki a hadifogsagbol hazatérteknek sz6l6 regisztracids lapot. A sérelmet szenvedettet
hivatalosan nem vették at a magyar hatdosagok, nem szabaditottak fel, tehat halala
napjan is szovjet hadifogoly volt. Hivatkozott az elséfoku eljarasban mar csatolt, a



Magyar Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozé Kirendeltségének 30316.
sorszamu adatlapjara, és az azon, a testvére haldla utan végzett javitasra, arra,
hogy a sérelmet szenvedett a korhazbdl is a hadifoglyok részére fenntartott
levelezOlapon irt szeretteinek, illetve a szovjet hadifoglyok atadasanak, atvételének
torténelmi kériiményeire.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltséget nem igényelt. Allitotta, hogy a szerelvények
debreceni fogaddallomasra érkezésével a szerelvények atadasa és ezzel a
hadifogsagbol hazatért katondk atadasa is megtortént. A vonatrol lekertlt
személyeket - igy a felperes testvérét is - orvosi vizsgalat utan szikség esetén
kérhazba szallitottak. A sérelmet szenvedett a hadifogsagbol tortént elbocsatasa
utan kozel egy honappal halt meg, az altala elszenvedett sérelem nem tekinthetd
kényszermunka ideje alatt bekdvetkezett halalnak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezése folytan elsdédlegesen azt vizsgalta,
hogy az els6foku birosag kovetett-e el eljarasi szabalysértést a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és a tényallas megallapitasa soran.

A perben az els6foku eljarasra vonatkoz6 &ltalanos perrendi szabalyok szerint
tortént a tényallas megallapitasa, a bizonyitas eredményének mérlegelése. A Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a bird a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességeben eértékeli, és meggyb6zbdése szerint biralja
el. Az elséfoku birosag a rendelkezésére allé okirati bizonyitékok, a felek perbeli
nyilatkozatai, igy a felperes altal csatolt sziletési anyakoényvi kivonatok, a debreceni
korhaz igazolasa és értesitése, a levéltari igazolas, hadifogoly (regisztraciés) lap és
a Debreceni Temetkezési Kft. igazolasa figyelembe vételével és értékelésével
allapitotta meg a tényallast. Ezen bizonyitékok mérlegelése soran eljarasi szabalyt
nem sértett, dontése érdemi felulvizsgalatanak ez okbol akadalya nem volt.

Az elséfoku birésagnak a megallapitott tényallasbol a karpotlasra jogositd jogcim
(kényszermunka ideje alatt bekovetkezett halal) megallapitdsara levont
jogkovetkeztetése az, amit a felperes fellebbezésében kifogasolt. Az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitas eredménye valéban nem tamasztotta ala az
els6foku birésagnak azt a jogi kovetkeztetését, hogy a felperes hadifogoly
mindsitése a hadifogolytabor felszabaduldsakor (melyre nézve konkrét adat ma sem
all a kutaték rendelkezésére) és a hazaszallitds megkezdésekor megszint. Ez
utobbi kdvetkeztetésekre az elséfoku birdsag a nagyszamu szovjet hadifogoly 1948-
ban bekdvetkezett hazatérésének torténelmi eseményébdbl kovetkeztetett. A
hadifoglyok hazatérésének tényleges korlilményeire vonatkozd bizonyitasi eljaras
lefolytatasat ugyanakkor az els6foku birdsag elmulasztotta, ezért azt a masodfoku
birosag az elbtte folyd eljaras soran potolta.



A Kpt. 2. § (1) bekezdés d) pontja szerint karpétlas az esetben jar, ha a sérelmet
szenvedett a kényszermunka ideje alatt halt meg. A szovjet hadifogsagba esett
katona 1945. augusztus 1. utan bekdvetkezett halala, akkor jogosit karpétlasra, ha a
kényszermunka - vagyis a szovjet hadifogsag ténye - a halal idépontjaban fennalit.
Ez okbdl a sérelmet szenvedettrdl ismert adatok mellett elengedhetetlen volt annak
tisztazasa, miként tortént meg a szovjet szervek részérél a hadifoglyok atadasa.
Helyt adva a felperesi inditvanynak a masodfoku birésag ezért bizonyitast folytatott
le a szovjet hadifoglyok repatrialasa korilményeinek tisztazasa érdekében, és az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a HM Hadtdrténeti Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltar és Irattar megkeresésére adott valaszaban foglaltakkal
pontositotta és kiegészitette. Az igy kiegészitett tényallas alapjan - figyelemmel arra,
hogy a felperes a rokoni kapcsolatot és a halal tényét megfeleléen igazolta - a
masodfoku birdsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
sérelmet szenvedett kényszermunka ideje alatt halt-e meg.

A rendelkezésre all6 dokumentumok és a Hadtérténelmi Levéltar tajékoztatdja
szerint a szovjet hadifogsagba esett magyar katonak nagy részének hazaszallitasa
1947-1949 ko6zo6tt zajlott. A hadifoglyokat a szovjet katonai és kdzlekedési
hatosagok sajat szallitbeszkdzeiken szallitottak Romania terlletén keresztll a
maramarosszigeti atmenétaborig. Onnan, a debreceni atvevitaborig a magyar
vasut biztositott kocsikat, de a szallitas tovabbra is szovjet fegyveres Orség Grizete
alatt tértént. Levéltari adat van arrdl, hogy 1948. julius 11. napjan Debrecenbe
érkezett a 1329 f6bél allo 132. szamu hadifogoly-szallitmany, 542 f6 honvéd
rendfokozatu katonaval. A hazatért hadifoglyok tényleges atadasa nem az
allamhataron tértént meg, hanem az atvevOallomasokon, itt keriltek el6szor
kapcsolatba a magyar hatésagokkal. A szovjet-magyar jegyzékvaltas értelmében a
magyar hadifoglyok akta és jegyzék szerint keriltek atadasra Debrecenben a
Magyar Kormany képvisel6inek. A szovjet ataddé szervek azonban gyakran nem
készitettek név szerinti listdkat, a magyar atvevd szervek Aallitottak ki a
Szovjetuniobol hazatért hadifoglyokrdl sorszamozott kartonlapokat, amely
tartalmazta a legfontosabb személyi adatokat. Sor kerllt az atvevéallomason az
azonnali egészségugyi szlreésre is.

A levéltar altal kozolt torténelmi kutatas adatai a sérelmet szenvedettrdl
rendelkezésre all6 informaciokkal egybecsengenek. A 30316. sorszamu adatlap
szerint - amely formatumaban és adattartalmaban azonos a Hadtorténelmi Levéltar
altal, a konkrét személyekrdl az atvevé magyar szervek altal felvett, mintaként
rendelkezésre bocsatott egyik korabeli adatlappal - a sérelmet szenvedett 1948.
julius 11. napjan érkezett Debrecenbe, ugyanezt a datumot tartalmazza a debreceni
Allami Koérhaz 1638/1948. szamu igazolvanya is. Alappal feltételezhetd ezért, hogy
a sérelmet szenvedett a 1329 f6bdl allo 132. szdmu hadifogoly-szallitmannyal
érkez6 hadifoglyok egyike volt. A hadifoglyok atadasara, koztik a sérelmet
szenvedett atadasara is, ezen a debreceni atvevdallomason kerilt sor. Az atadas
tényét a nevére kidllitott adatlap igazolja. A 30316. sorszamu adatlapon tértént
ugyan a halal idépontjat kdvetben javitas, de az az érkezés id6pontjat, a sérelmet
szenvedett nevét, sziletési helyét és idépontjat nem érintette. A javitott, téves adat



az anyja neve volt, ... helyett, ... kerilt bejegyzésre. EI6bbi név szerepel
azonban a sérelmet szenvedett keresztlevelében keresztszlléként. A masodfoku
birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetésével a 30316. sorszamu
adatlapot elfogadta annak hiteles igazolasaként, hogy a sérelmet szenvedett
atadasara a Magyar Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozo6 Kirendeltsége, azaz
a magyar hatosag részére 1948. julius 11. napjan sor kerult. Ezt kdvetéen, vagy
ezzel egyutt esett at egészségligyi vizsgalaton, és kertlt ennek eredményeképpen a
hadifoglyokat hazaszallité szerelvényrdl aznap a debreceni kérhazba. Mindezekbdl
aggalytalanul volt megallapithatd, hogy a sérelmet szenvedett 1948. julius 11-t6l
egészen az 1948. augusztus 9. napjan bekdvetkezett halala napjaig mar nem volt
szovjet szervek fennhatdésaga alatt. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku
bir6sag, hogy a sérelmet szenvedett életvesztése nem mindésitheté a Kpt. 2/B. § (1)
bekezdésében foglalt kényszermunka ideje alatt bekdvetkezett halalnak. igy a
masodfoku birésdgnak a kiegészitett bizonyitékok eredményeként sem volt
jogszabalyi lehetésége a felperes részére a személyi karpotlast megallapitani.

A felperes fellebbezésében és az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra a
Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a sérelmet szenvedett altal a korhazbol kiildott
hadifogoly-levelez6lapok nem érintik a sérelmet szenvedett statuszat. A térténelmi
kutatdsok eredményeként megallapitott tények ellenében a levelezd Ilapok
hasznalatanak ténye nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a sérelmet
szenvedett hadifogolyként halt volna meg. A sérelmet szenvedetinek ezeken a
lapokon sajat statuszarol alkotott véleménye szintén nem szolgalhat alapul a
hadifogoly, illetve a szabad statusz meghatarozasara.

A tdérvényalkot6 sem a hatésag, sem az eljaré birésag részére nem alapitott
méltanyossagi jogkort, ennélfogva az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy eljarasa soran méltanyossagot nem gyakorolhatott, és ilyen alapon az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara sem kerulhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkdltséget nem igényelt, ezért a masodfoku birésagnak e
tekintetben a Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie nem
kellett.

A Févarosi lgazsaglgyi Hivatal Jogi Segitségnyuijté Szolgalata a 101336/6/2002.
szamu hatarozataval a felperes részére partfogd ugyveédi képviselet igénybevételét
engedélyezte, és partfogd ugyvédként a 100124/2/2009. szamu hatarozataval a
Bizik Ugyvédi Irodat kirendelte. A partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt
dijanak 6sszegét a jogi segitségnyujtasrél sz6l6 3003. évi LXXX. térvény 62.§-a, és
a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szabalyairdl szdélo 56/2007. (XII.
22.) IRM rendelet 87.§-89.§-ainak megfeleléen a Fovarosi lgazsaglgyi Hivatal Jogi
Segitségnyujtdé  Szolgalata allapita meg, az a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allamot terheli.



Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2009. majus 6. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Sz6ke Maria s.k. el6ado bird,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



