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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Frank Edit tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek alperes ellen
szerz0i jogdij megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2008. jalius 11.
napjan kelt 5.P.20.389/2008/12. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 13. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyija.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett arrdl,
hogy az eljaras soran felmeriilt koltségeit a felperes viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2006. marcius 9. napjan kelt, az
alperes részérdl szabdlyszerlien aldirt adatszolgaltatdsi lap tanusdga szerint az
alperes altal {izemeltetett "A" sO0rozében az ellenérzés lefolytatdsakor zenegép
mukodott. Az alperes a felperes részére a 2006. oktober 1-jétol kovetelt szerzoi
jogdijakat nem fizette meg. A megyei birosag vizsgalta, hogy a felperesnek a szerzo6i
jogrol szold 1999. évi LIIVI. torvény (Szjt.) 25. § (1) bekezdése szerinti dijigénye
alapos-e, valamint hogy az alperes a felperes felé élt-e az Szjt. 25. § (4) bekezdése
szerinti bejelentéssel.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az alperes 2006. oktdber 3. napjan azzal a kéréssel
fordult a felpereshez, hogy a kategoridba sorolast sziveskedjen feliilvizsgalni. 2007.
februar 20-an arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy 2007. marcius 1-jétdl zenegép
muikodtetését tervezi, melyre vonatkozdan a felperestdl arajanlatot kért. Az alperes
a 2007. majus 14. napjan kelt levelében jelentette be irdsban a felperesnek azt, hogy



s0rozdjében 2006. majus vége, junius eleje 6ta semmilyen zeneszolgaltatasi eszkozt
nem hasznalt.

A megyei birosag megallapitotta, hogy a felperes a csatolt adatszolgaltatasi lappal a
ra rott bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. Az adatszolgaltatasi lap okirati
bizonyitékként szolgdl arra, hogy a szolgaltatdst az alperes igénybe vette. A
zeneszolgaltatas vélelme tehat fennall, mellyel szemben azonban az alperes
ellenbizonyitassal élhet. A megyei birosag kiemelte, hogy a zeneszolgaltatas
megsziintetése irasbeli bejelentésének elmulasztdsa nem jelenti azt, hogy az alperes
egyéb mdédon mar nem bizonyithatja azt, hogy fizetési kotelezettsége nem all fenn.
A megyei birdsag az alperes altal inditvanyozott tantbizonyitési eljarast lefolytatta,
valamint tantként hallgatta meg a felperes tertiileti képviselgjét, "B" is. "C", "D" és
"E" tantk egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy az alperes sorozdjében 2006.
aprilisa 6ta sem TV, sem zenegép nem iizemelt. A megyei birdsag a tanuk
vallomasat kétséget kizaro bizonyitékként fogadta el, melyet allaspontja szerint a
felperes képviselGjének, Harmat Attilanak a tantivallomasa sem kérddjelezett meg.
Mindezek alapjan a késedelmes irdsbeli valtozas-bejelentés ellenére a megyei
birésag a perbeli iddszakra vonatkozdan fenndllé zeneszolgaltatds vélelmét
megdontotinek itélte, ezért a felperes szerzdi jogdij megfizetése iranti igényét
alaptalannak talalta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, kérve annak megvaltoztatasat és
az alperes marasztalasat a kereseti kovetelés és a perkoltség Osszegében.
Jogorvoslati kérelmét a Pp. 256/C § (1) bekezdésében foglaltak alapjan arra
hivatkozva terjesztette el6, hogy az els6foka birdsdg az eljarasi szabalyokkal
ellentétesen, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd rendelkezéseket sulyosan
megsértve hozta meg az itéletét. Allaspontja szerint a meghallgatott tantk
vallomasai nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az alperes az 4ltala
tizemeltetett sorozOben a zeneszolgaltatast megsziintette. Hivatkozott a Legtels6bb
Birdsag Pfv.IV.22.822/1997/4. szamt, és a Gyéri [télétabla Pf.1.20.225/2005/5. szdmt
eseti dontéseire, melyekben kifejtett jogi allaspont szerint az eseti észleléseikrol
beszamold tantk vallomdsai nem alkalmasak az adatszolgaltatasi lap kiallitasatol
kezdve folyamatosan fennall6 zeneszolgaltatas vélelmének megdontésére.

Az alperes kiemelte, hogy a megyei birdsag itélete indokoldsaban foglaltak
elfogaddsa mind a felhaszndlé jogszabalyban megallapitott bejelentési
kotelezettségét, mind a felperes ellendrzési jogat sulytalanna tenné.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a masodfokui birdsag az els6foka itélet



indokolasat egészitse ki, illetve valtoztassa meg. Kifogasolta, hogy a felperes az
tizlet megnevezését és annak székhelyét is helyteleniil tlntette fel az
adatszolgaltatdsi lapon, tovabba az {tizlet befogadoképessége és a felperes altali
kategoridba sorolasa is eltér a valosagtol. Valoszinisitette, hogy a felperes
nyilvantartasaiban joval korabbi, az altal a 2000. év tajan {izemeltetett
vendéglatdipari egység adatai szerepelnek. Eldadta, hogy a felperestdl kapott,
negyedéves dijként megjelolt 50.000.-Ft 0sszeg befizetésére felszolitd csekk lattan ...
teriileti képviselovel telefonon kozolte, hogy iizletébdl a zeneszolgaltatdsra
alkalmas eszkozoket 2 napon beliil eltavolitja. Ezt kovetden a teriileti képviseldvel
hozzavetdlegesen 8-10 alkalommal telefonon beszéltek, melynek soran tobb
személyes taldlkozas idOpontjdban is megallapodtak, azonban "B" egyszer sem
jelent meg. Ezt kovetOen az alperes utazott Budapestre, ahol irasban is bejelentette,
hogy nem végez zeneszolgaltatast.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (Pp.) 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil
eljarva biralta feliil, és azt alaptalannak talalta.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-
anak (1) és (4) bekezdései szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzdnek
kizardlagos joga van a ml egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhaszndlas engedélyezésére. A torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a
szerzOt a mui felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg.

Az Szjt. 25. § (1) bekezdése értelmében az irdk, a zeneszerzdk és a szovegirok
képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemi és irodalmi mi nyilvanos
el6adasdnak engedélyezésére és az ennek fejében fizetend6 dij mértékére
vonatkozdan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos
kezelését végzl szervezet kot szerzddést a felhasznaldval.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben szabalyozott
esetekben a tervezett felhaszndlast és a mdar megkezdett felhaszndlas
megvaltoztatasat a felhasznald koteles a kozds jogkezel6 szervezetnek el6zetesen
bejelenteni, mely szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti. Mindaddig,
amig nem keriil sor a Szjt. 25. § (4) bekezdésében eldirt valtozas bejelentésére, a
szabalyszerien kitoltott és aldirt adatszolgaltatasi lap alapjan vélelmezhetd a
folyamatos zeneszolgaltatas.

A megyei birdsag a hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval
jelolte ki a bizonyitasi eljaras kereteit, a feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl és a



bizonyitasi teherrdl a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint tdjékoztatta, és a
sziikséges, egyben elégséges korben a bizonyitast lefolytatta.

A felperes rendelkezésére allt - a jogdijfizetési kotelezettséget megalapozd -
szabalyszertien aldirt és lepecsételt adatszolgdaltatasi lap, mellyel szemben az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy nem nyujtott zeneszolgaltatast a
vendégkorének. Az itélétabla e korben kiemeli, hogy az adatszolgaltatasi lap
tartalma szerinti zeneszolgaltatds mellett vélelem all fenn, azzal szemben azonban
ellenbizonyitasnak van helye. Sem a hatalyos jogszabalyi rendelkezések, sem a biroi
gyakorlat jogértelmezése alapjan nem eleve kizart az, hogy az alperes a felvett
adatszolgaltatdsi lappal szemben - elGzetes irasbeli bejelentés hidnydban is -
bizonyithassa azt, hogy fizetési kotelezettsége nem all fenn. A Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglaltak a szerzdi jogdij megfizetése irdnt inditott perek sordn is
iranyadoak, vagyis a szabad bizonyitas elve alapjan a birdsag minden olyan
bizonyitékot felhasznalhat, mely a tényallas felderitésére alkalmas.

Az itélétabla a masodfoku eljaras soran vizsgalta, hogy a megyei birdsag a tényallas
megallapitdsa soran a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értékelte-e, s annak alapjan okszer(i, az iratokkal Osszhangban allo
mérlegelés uitjan hozta-e meg a dontését.

Az alperes altal meghallgatni kért tantuk kovetkezetes és ellentmondasoktol mentes
vallomasanak megkérddjelezésére az itél6tabla sem latott indokot. Mindharom tanua
konkrét eseményhez kototte a zeneszolgaltatds megsziinését az alperes altal
tizemeltetett "A" S6r6z6 és Pizzéridban.

Az itél6tabla a megyei birosaggal egyezOen kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak
a ténynek, hogy "C", "D" és "E" tantk mindegyike tugy nyilatkozott, hogy
rendszeres vendége a vendéglatdipari egységnek (9. sorszam alatti targyalasi
jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés, 4. oldal utolsd bekezdés, 5. oldal 7. bekezdés),
ezért nem csupan alkalmi megfigyeléseirdl tudtak szamot adni.

A fellebbezés altal hivatkozott eseti dontések eltérd tényallds alapjan sziilettek,
melyekben a meghallgatott tantk csupdn eseti észleléseikrél szamoltak be, és
vallomasaikat az eljart birosagok nem értékelték a vélelem megdontésére alkalmas
bizonyitékként. A hasonlo tényallas alapjan eldonthetd tigyekben az itél6tabla altal
kovetett gyakorlat valtozatlan. A jelen tigyben azonban a megyei birdsag okszertien
fogadta el az életszer(i, rendszeres megfigyeléseikrdl szamot ado tantk vallomasat
itélkezése alapjaul.



A megyei birésdg megitélése szerint a felperes képviseldje, ... tantivallomdsa sem
volt alkalmas az alperes altal meghallgatni kért tantk nyilatkozatainak
megdontésére. Az itélotabla e részében az els6foku itélet indokolasat kiegésziti az
alabbiakkal. ... tant a 2008. junius 6. napjan tartott targyalason tett vallomasa soran
megerOsitette az alperes eldadasat, mely szerint az alperes tobb alkalommal kereste
Ot telefonon. A telefonbeszélgetések tartalmat illetden valoszintsitette, hogy az
alperes azt kozolte, hogy nincs mar zenegép a sorozdben (6. sorszam alatti
jegyzokonyv, 3. oldala). Az Szjt. 25. § (4) bekezdése a valtozasok bejelentését nem
koti irasbeliséghez. Az alakszeri kozlés az alperes bizonyitasi kotelezettségét
konnyithette volna meg, azonban nem zarja ki allitdsanak egyéb mddon torténd
igazolasat.

... tant az alperessel folytatott telefonbeszélgetések pontos idSpontjat nem tudta
meghatarozni, ezért 6nmagaban ezen tantvallomdas nem lett volna alkalmas arra,
hogy az alperes a fizetési kotelezettség aldl mentesiilhessen. Valamennyi
meghallgatott tant vallomdsainak értékelése és a rendelkezésre 4llé egyéb
bizonyitékok meérlegelése alapjan azonban a megyei birésdag megalapozottan
hatarozott a felperes keresetének elutasitasarol. A bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti értékelése megfelelt a torvényi elGirasoknak, ezért
feltilmérlegelésiikre a masodfoku eljards soran nem volt lehetdség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet tényallasat és jogi
indokolasat olyan tényekkel, adatokkal (az 4ltala {izemeltett s6r6z6
befogaddképessége, kategoridba soroldsa) kérte kiegésziteni, melynek a jelen
tigyben - a felperes keresetének elutasitasa kovetkeztében - nincs jelentdsége, ezért
az itélotabla a kérelem teljesitését melldzte.

A Kkifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§-a alapjan viseli sajat fellebbezési
eljarasi koltségét.
Gyor, 2009.évi aprilis ho 23. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



