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P£.1.20.078/2009/7 .szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri [télétabla a dr. Téth M. Gabor {igyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Farkas Orsolya tigyvéd altal képviselt alperes ellen sajtohelyreigazitds irant inditott
perében -mely perbe a dr. Farkas Orsolya tigyvéd altal képviselt dr. Csomor Sandor
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott-a Komarom-... Megyei Birdsag
eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2008. évi oktober hd 16. napjan 20.
P.21.106/2008/9. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
kortien elutasitja.

A felperes altal az alperes részére 15 napon beliil fizetendd elséfoka perkoltség
Osszegét 70.000,- (hetvenezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az allam részére az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara
fizetend? feljegyzett els6foku eljarasi illeték osszegét 21.000,- (huszonegyezer) Ft-ra
telemeli, az alperes altal az allam részére fizetend6 4.200,- (négyezer-kett0szaz) Ft
teljegyzett els6foku eljarasi illeték megfizetésérdl szold marasztalast melldzi.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperes és az alperesi beavatkozo
részére fejenként 35.000 - 35.000,- (harmincotezer-harmincotezer) Ft mdasodfoku
perkoltséget.

Koteles a felperes az 4allam javara az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
megfizetni 0sszesen 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A megyei birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a lap kovetkezd szamaban,
cimlapon a 2008. évi augusztus ho 8-i ,,... ... " cim cikkel azonos formdban jelentesse
meg a kovetkezo6 helyreigazitast:

A 2008. augusztus 08-i szamunkban a ... ..." cimii cikkiinkben valétlanul dllitottuk, hogy
felperes ... Viros polgiarmestere mondvacsindlt, al dontést hozatott a tobbszordsen
félrevezetett képviseld-testiilettel.”

Fentieket meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest 50.000,-
Ft perkoltség megfizetésére alperes részére, valamint rendelkezett az illeték
viselésérdl is.

ftéletének indokolasa szerint az alperes 4ltal szerkesztett ...cim{i ingyenes id6szaki
lap I. évfolyam 5. szdmdban 2008. év augusztus hé 8. napjan cimlapon ,,... ..."
cimmel, az alperesi beavatkozd. "A" irdsaként ujsagcikk jelent meg, mely
tajékoztatast kozolt arrdl, hogy alperesi beavatkozo, mint ... varos jegyzdje azért
nem tud visszatérni a munkdajahoz, mert a felperes, mint ...varos polgarmestere azt
jogerOs birdsagi itéletek ellenére nem engedi, fogalmazasa szerint a polgarmester
,autokratikus személyisége és munkamodszere nem t{iri az ellentmondast.”

A cikk tartalmazza, hogy a felperes ,eddig jogerdsen az alperesi beavatkozo
tigyében csak a végrehajtasi eljaras soran minimum 700.000,- Ft kart okozott az
Onkormanyzatnak, nem jogerdsen pedig 500.000,- Ft-nak megfelelt. Ha fentieket a
fegyelmi eljardsok vonatkozdsaban is Osszeszamolndk, a 40 millio Ft-ot is
meghaladna a végosszeg."

A felperesnek cimzett nyilt levélben elhangzott még, hogy , bizonyara most majd
ismét valamilyen mondvacsinalt ,al-dontést” fog hozatni a tobbszordsen
félrevezetett Képviseld-testiilettel...."

A felperes a kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az alperes 4ltal kiadott iddszaki
lap fent megjelent szdméban 4altala kifogasolt tartalmu hiradas jelent meg, ezért
2008. év szeptember hd 4. napjan helyreigazitdsi kérelmet terjesztett elé az
alpereshez, - hivatkozva a cikkben megjelent tobb, valésagnak meg nem feleld
tényallitasra.



A helyreigazité kozlemény kozlésétdl az alperes elzarkozott, igy a felperes 2008. év
szeptember ho 30. napjan ajanlott kiilldeményként postara adottan és az elséfoku
birdsaghoz 2008. év oktdber ho 2. napjan érkezett keresetében sajto-helyreigazitas
iranti kérelmet terjesztett eld.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy a felperesi keresetben harom tény kapcsan
elSterjesztett sajto-helyreigazitasi kérelembdl csupan a felperesi mondvacsinalt ,,al-
dontéshozatal", valamint a képviselO-testiilet félrevezetésével kapcsolatos allitas
mindsiil olyan tényallitasnak, melynek valodisagat az alperes igazolni nem tudta.

Fenti 4allitas értelmezése kapcsan megallapitotta a megyei birdsag, hogy a képviseld
testiilet tagjait nem vezették félre, tekintettel arra a tényre, hogy az alperesi
beavatkozd munkdjahoz valo visszatérésérol szolo 2007. évi oktdber ho 18. napjan
sziiletett hatarozat meghozatala el6tt a felperes a testiileti iilésen ismertette az
el6zményi iratokat, tobbek kozott a Kozigazgatdsi Hivatal torvényességi
észrevételét is.

Fentiek tiikrében a testiilet a jogszabalyok ismeretében hozta meg hatdrozatat, mely
nem tekintheto , al-dontésnek" sem, mivel valds, létez6 hatarozatrol van szo.

A cikkben megjelentetett masik két ténykozlés kapcsan az elséfoku birosag ugy
itélte meg, hogy azok valddisagat a sajtoszerv hitelt érdemlSen igazolta, igy e
korben a felperesi keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes, az alperes és az alperesi beavatkozd élt
fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéltabla a megyei birosag itéletét
valtoztatassa meg, és a kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt. Kérte
emellett els6 ¢és masodfoka perkoltségének alperes altal vald megtéritésre
kotelezését.

Fellebbezésének indokoldsa szerint a megyei birdsag tévesen allapitotta meg, hogy
nem tekintheték helyreigazitdsra okot add valotlan tényallitdsoknak a cikkird sajat
munkaba visszatérésének megakadalyozasaért felelds személyek korét, valamint az
ezzel 0sszefliggd karokozas tényét érintd allitasai.

Alldspontja szerint a megyei birosag itéletében nem tett eleget a PK. 12. és 13. szdmu
allasfoglalas kovetelményeinek, a kifogasolt kozléseket Osszefiiggéseibdl kiragadva
értelmezte, és a tényallasbdl téves kovetkeztetéseket vont le, nem a teljes valosagot



kozolte, igy az atlag olvasdban azt a latszatot keltette, hogy 6 egy személyben
felelés az alperesi beavatkozé jegyz6i munkakorébe vald visszahelyezése
elmaradasanak.

A karokozassal kapcsolatos kozlés kapcsan kifogasolta, hogy az alperes és az
alperesi beavatkoz6 a konkrét karokozas tényének bekovetkezését nem igazolta,
annak Osszegszer(iségére semmilyen bizonyitast nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes
elutasitasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat
kérte.

Erdemben az alperesi beavatkozé &ltal benyujtott fellebbezésben eldadottakat
ismételte meg, azt sajat érveléseként elfogadta.

Az alperesi beavatkozo fellebbezésében szintén az itélet megvaltoztatasara és a
felperesi kereset teljes elutasitdsara tett inditvanyt.

Részletes indokoldsdban el6adta, hogy a helyreigazitds targyat képezd
tényallitasbol mind az ,4al-dontés", mind a félrevezetés szot kiragadottan, nem
megfeleld modon, nem a szovegkornyezet egészeként, és nem az altala hasznalt
irasjelek figyelembevételével értelmezte az elséfoku birosag.

Alldspontja szerint az elséfokt birésag itéletének meghozatalakor nem értékelte,
hogy az ,al-dontés" kifejezés atvitt értelemben értendd, azt alakszertisége és formai
jellege alapjan megitélni hiba volt a birdsag részérdl.

A félrevezetett képviseld-testiilet kifejezés kapcsan el6adta, hogy az itélet
indokolasanak 9. oldal utols6 bekezdés masodik mondata iratellenes, mivel felperes
a kérdéses torvényességi észrevételt a képviseld-testiilettel nem ismertette, csupan
egy indokolas nélkiili hatarozati javaslatot terjesztett eld.

Megjegyzi az alperesi beavatkozd, hogy a torvényességi észrevételt 6 maga is
megprobalta kiosztani az iilésen, amit felperes megakadalyozott, igy allaspontja
szerint a képviselO-testiilet az tigyében tdjékozatlanul, a jogszabalyok és az
el6zmények kell6 ismeretének hidnyaban, azaz félrevezetetten hozott dontést.
Fentiek alatdmasztdsara hivatkozott az iilésen késziilt jegyz6konyvre.

A felperesi fellebbezés nem alapos, az alperesi és az alperesi beavatkozoi
tellebbezés alapos az aldbbiak szerint:



Az ligy elbiralasa soran felmeriilt, hogy a felperesi sajto-helyreigazitasi kérelem az
els6foku birdsaghoz hataridon tul érkezett.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperesi helyreigazitasi kérelem 2008.
év szeptember ho 8. napjan érkezett meg az alperesi sajtoszervhez.

Az els6foku eljards soran az alperesi beavatkozd részérdl A/5. sorszam alatt
becsatolt melléklet 2. oldal 3. bekezdése tartalmazza, hogy az alperesi iddszaki
kiadvany 7. szdma a felperesi helyreigazitasi kérelem megérkezésekor mar
nyomddaban volt, a kovetkez0 lapszam megjelenési ideje 2008. év oktdber hd 3.
napja volt.

Fentieket figyelembe véve az itélotabla a Pp. 249. § (2) bekezdése alapjan
részbizonyitast rendelt el, melynek keretében a targyaldson ismertette a fenti,
lapzartara vonatkozo adatokat.

A sajté-helyreigazitasra vonatkozo kiilonds anyagi jogi szabdlyt a Ptk. 79.§-a, mig a
Pp. 342.§-346.§-ai az e perekre iranyado kiilonos eljarasi szabalyokat tartalmazzak.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl napilap, folyoirat (iddszaki lap),
radio, televizio vagy filmhiradd valotlan tényt kozol vagy hiresztel, illetdleg vald
tényeket hamis szinben tiintet fel - a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil -
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitinik, hogy a kozlemény
mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetdleg melyek a
valo tények (helyreigazitas).

A (2) bekezdés szerint a helyreigazitast napilap esetében az erre iranyuld igény
kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil, folyoirat, illetSleg filmhiradd esetében a
legkozelebbi szamban azonos mddon, radid, illetleg televizid esetében pedig -
ugyancsak nyolc napon beliil - a sérelmes kozléssel azonos napszakban kell kozolni.
A Pp. 342. § (1) bekezdése megszabja, hogy a sajtohelyreigazitast az érintett személy
a kozlemény megjelenésétd], illetSleg a kozvetitéstdl szamitott harminc napon beliil
irdsban kérheti a sajtotol.

A (3) bekezdés értelmében a keresetet a kozlési kotelezettség utolsdé napjatol
szamitott tizenot nap alatt kell meginditani.

Az itélotabla fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy a felperesi kereseti
kérelem hataridoben érkezett, maga alperes ismerte el beadvanyaban, hogy a



helyreigazitdsi kérelem megérkezésekor mar lapzarta volt, igy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen a kovetkezd lapszamban (2008. év oktdber ho 3.
napjan) kellett volna megjelentetnie a helyreigazitast, és ehhez az iddponthoz
képest szamitando a felperesi kereseti kérelem birosaghoz torténd benyujtasa és
érkezése is.

Az itélétabla tehat a fellebbezéseket érdemben biralta el. Az els6foku birdsag altal, a
felperesi kereset elutasitdsa kapcsan hozott dontésekkel az itélStdbla egyetért,
megitélése szerint a megyei birdsdg a ténydllast - a fentebb tett ténybeli
kiegészitéssel - a bizonyitékok okszeri mérlegelése nyomdan helyesen allapitotta
meg, és abbdl megalapozott jogi kovetkeztetést vont le.

A perrel érintett sajtokozleményben megjelentetett els6 tényallitas kapcsan helyes a
megyei birosdg azon okfejtése, miszerint az alperesi beavatkozo az esztergomi
képvisel6-testiilet hatarozathozatala, a meghozott hatarozatok tartalma folytan nem
térhet vissza munkdjahoz. Ezen hatarozatok meghozataldban a felperes, a testiilet
tagjaként, tevékenyen részt vett, igy ha nem is egy személyben, de felelés az
alperesi beavatkozd akaddlyoztatdsaban. Emellett magatartdsaval negligdlja a
jogerdsen meghozott, az alperesi beavatkozot hivataldba visszahelyez6 munkatigyi
hatarozatokat, tobbszorosen tett olyan kijelentést, hogy azok tartalmat és
jogszerliségét nem ismeri el.

Az tigyben relevancidval biré6 madasodik tényallitds kapcsan az itélétdbla szintén
egyetért a megyei birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes fenti magatartasaval
kart okozott...Varos Onkorményzatdnak, igy a cikkben megjelent ezen tényt is
valosnak fogadta el.

Mivel "A" allasdba visszahelyezésre nem keriilt, az igy sorozatban, jogerdsen
kiszabott birsagok a varosnak egyértelmtien kart okoznak, az tigy iratanyagahoz a
beavatkozo altal 8. sorszdm alatt csatolt végrehajtassal kapcsolatos iratok mindezt
alatamasztjak.

Fenti két tényallitds valosagat a sajtoszerv tehat igazolta, az itél6tabla az erre
vonatkozo6 els6birdi indokoldst mindenben osztja.

A Kképviseld testiilet félrevezetésére és mondvacsindlt ,al-dontés" hozataldra
vonatkozd tényadllitds vonatkozdsaban nem ért egyet az itéldtabla az elséfoku
birosag allaspontjaval.

A sérelmesnek tartott ,,al-dontés" kapcsan egyértelmiien atvitt értelemben, az adott
szOvegkornyezet egészét nézve, a cikk iroja altal alkalmazott irasjeleknek (idézdjel,



kotGjel) jelentOséget tanusitva kell allast foglalni a kifejezés jelentéstartalma
tekintetében.

Ha figyelembe vessziik fentieket, akkor egyértelmii, hogy nem arrol van szd, hogy
nem valos, a valosagban nem létez6 hatarozat sziiletett, hanem arrdl, hogy
latszatdontést, nem valds informaciokon alapulé dontést hozott meg a képviseld
testtilet.

A félrevezetett képviseld testiilet kifejezés kapcsan megallapitotta az itélotabla,
hogy az els6 foku itélet 9. oldalanak utolsé bekezdése iratellenes, mivel a 12-
703/2007. szamu tOrvényességi észrevételt, mely egyebekben felvilagositast
tartalmazott a jegyzot érint6 és a képviseld testiiletet kotd jogerds dontésekrdl, a
felperes nem ismertette a képviseld testiileti hatarozathozatal el6tt. A félrevezetett
kifejezés alkalmazasa az alperesi beavatkozo részérdl tehat arra valo utalas, hogy a
23 f6s képviselO testiilet tgy hatdrozott az Ot érintd6 kérdésekben, hogy a
torvényességi észrevételrdl tudomasuk nem volt, nem voltak tisztaban az tigy
elé6zményeivel, az arrdl valdo tudomasszerzés lehetdségét felperes magatartdsa
hitsitotta meg.

A felperesi té4jékoztatds megvonds, valamint az alperesi beavatkozo altal
megkisérelt tdjékoztatds elfojtds Onmagaban megalapozza a félrevezetett szo
hasznalatat.

Az itélétdbla megitélése szerint a sajto helyreigazitds targyat képezd harmadik
tényallitds is valds, annak valosagat a sajtdszerv bizonyitotta, igy fentiekre
tekintettel az itélétabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan és a felperesi keresetet teljes kortien elutasitotta.

A felperes altal fizetend$ feljegyzett eljarasi illeték Osszegének felemelése, valamint
az alperesi allam javara szolo illeték megfizetésérol szolo marasztalas mell6zése a
felperes pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a 6/1986/VI1.26./IM.
rendelet 13.8./2/ bekezdésén alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljards soran felmeriilt perkoltség megallapitasanal
figyelemmel volt a két targyaldsi hatarnappal kapcsolatban Kkifejtett iigyvédi
tevékenységre is és a 32/2003.(VIIL.22.) IM.r. 3. § (5) bekezdése szerint, valamint a
Pp. 78.§ (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére az
eredménytelentil fellebbez6 felperest kotelezte.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp.78. § (1) bekezdése és a
6/1986 (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles.



Gyor, 2009. évi majus ho 21. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Hammer Sandor sk.
a tanacs elnok el6ado bird biro



