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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Egry Csilla iigyvéd 4ltal képviselt Lr. és ILr. felperesnek a
dr. Varga Béla tigyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag altal 2008. junius 2. napjan
meghozott 18.P.20.794/2006/68. szamu itélet ellen a felperesek részérdl 70. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositdssal, hogy mell6zi a Gyo6ri Korzeti Foldhivatal
megkeresésére vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezéseket.

A fellebbezési eljarasi koltségét mindegyik peres fél maga viseli.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdosag a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl relevans itéletében
megallapitotta, hogy az "A" hdz kiilonlapon ... helyrajzi szam alatt felvett ...
helyrajzi szam alatt talalhato, gardzs megjelolésti ingatlan %2 része, mig a "B" ...
térképszelvényen ... helyrajzi szam alatt felvett, zartkert ingatlan 2/5 aranyban
Lrend felperes tulajdonat képezi hazastarsi kozos vagyon jogcimén.

Egyben megkereste a GyOri Korzeti Foldhivatalt, hogy a fenti két ingatlan
vonatkozasaban IL.rend( felperes Y%, illetve 2/5 tulajdoni hanyadat jegyezze be, mig
a felperes tulajdoni illetoségét ennek megfeleléen csokkentse. Ezen ttlmenden
rendelkezett egyéb kérdésekrdl is, és a felperesek keresetét az egyesitett perekben
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket és szakértdi dijat az



allam viseli. Kotelezte IL.rendi  és Il.rend(i  felpereseket, hogy az alperesnek
fizessenek meg 48.000 Ft perkoltséget.

[téletének indokolésa szerint Lrendd felperes és a felperesi képviseld ILrendd
felperes nevené hazastarsak voltak, hazassagukat a Gydri Jarasbirdsag jogerdsen
felbontotta. Az 6 hazassagi életkozosségiik 1981. marciusaban megszakadt, néhai
Lrendl felperes 1980. decemberétdl ... albérletben lakott. Lrend(i felperes
tartozkodasi helye 1984. februdr 6-t6l 1984. majus 4-ig a Helység 1 szam alatti lakas,
lakohelye 1984. majus 4-t6l halalaig a Helység 2. alatti ingatlan. I.rend( felperesnek
1974. évtdl kezdddben volt kapcsolata az alperessel, és 1984. majusatol kezd6dben
egylitt éltek, de a hdzassagkotésig kozosen nem gazdalkodtak, pénzeiket kiilon
kezelték. Az alperes és Lrendd felperes 1984. szeptember 3. napjan kotottek
hazassagot, hazastarsi életkozosségiik Lrend(i felperes 2005. junius 1. napjan
bekovetkezett halalaig fennallt.

A ... helyrajzi szam alatt felvett - Helység 3. - ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés szerint 1/1 ardnyban az alperes tulajdonat képezi. Az alperes a
lakasszovetkezetben 1évé lakdsra 1983. évben Kkotott szerzddést, melynek
megkotésekor kifizetett 136.000 Ft-ot, és a hianyz6 0Osszegre OTP és vallalati
kolcsont vett fel.

1982. december 15. napjan az alperes addasvételi szerz6déssel megvasarolta a ...
helyrajzi szam alatti ingatlant 20.000 Ft vételarért. Ezen zartkerti ingatlanra az
alperes és hdazastarsa L.rendl felperes 1985-ben épitkezni kezdtek. Az 1985. évi
muiszaki bekeriilési értéke a feliilépitménynek 102.021 Ft volt, mig a fold értéke
24.825 Ft, az Osszforgalmi érték 127.000 Ft. A ingatlan jelenlegi 0sszforgalmi értéke
1.650.000 Ft.

A "A" kiilonlapon ... helyrajzi szdm alatt felvett gardzs megnevezés(i ingatlan 1/1
aranyban az alperes tulajdonat képezi.

A megyei birdsag allaspontja szerint a perben a felperesek kotelesek igazolni azt,
hogy édesapjuk és az alperes 1981. évtdl kezd6dden a hazassagkotésig élettarsi
kapcsolatban éltek, tovabba hogy a perbeli zartkert és lakas megvasarlasahoz az
orokhagyd felhasznalta a kordbbi hazassagi vagyonkozosségébdl —elvitt
pénzeszkozoket. A ..helyrajzi szam alatti lakads és a gyOdri ... helyrajzi szam alatt
felvett zartkerti ingatlan vonatkozdsdban pedig a felpereseket terhelte annak



bizonyitdsa, hogy az ingatlanok kizarolagosan néhai tulajdonat képezik, illetve az
is, hogy az ingatlanok néhai és az alperes hazastarsi kozos vagyonahoz tartoznak.

Alldspontja szerint a kihallgatott Lrend{i felperes, "C", "D" tantik vallomésaval a
felperesek nem tudtadk hitelt érdemlSen bizonyitani a hdzassagkotést megel6z6
élettarsi kapcsolat fennalltat. "E" tana vallomasat pedig a birdsag nem fogadta el,
mivel megitélése szerint a tanti az alperessel szemben elfogult volt.

A megyei birésag megitélése szerint a perben nem elég annak bizonyitasa, hogy az
alperes és a néhai egyiitt éltek, egyiitt laktak, mivel ezen tény nem elegendd az
élettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy a ... helyrajzi szamu zartkerti ingatlant az
alperes joval a hazassag megkotése, illetve az egytittlakds idSpontja el6tt, 1982.
december 15. napjan vasérolta meg. gy a zartkerti ingatlan emiatt nem tartozhat a
hazastarsi vagyonkozosséghez.

Az Erfurti ati lakdsszovetkezet 1982. szeptember 17. napjan alakult meg, az alperes
pedig alapito tag volt, igy az 6 jogszerzése, tulajdonszerzése 1982. évhez kothetd.
Ekkor még az alperes és a néhai kozott életkozosség nem allt fenn, az ingatlan
vonatkozasaban jogot az alperes az életkdzosség létrejotte elOtt szerzett, igy a lakas
a hazastarsi kozos vagyonhoz nem tartozik.

A gydri ... helyrajzi szam alatti zartkert vonatkozasaban az alperes elismerte, hogy a
foldteriiletre az életk6zosség fennallasa alatt épiiletet emeltek, amely épiilet a
néhaival kozos tulajdonat képezi. A beszerzett szakértéi szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes tulajdoni hanyada 60 % 3/5-6d, mig néhai I.rendt
telperes hanyada pedig 2/5-6d.

A gy0ri ... helyrajzi szam alatti garazs ingatlan vonatkozasaban az alperes a néhai %2
tulajdonat elismerte, igy az elismerésre figyelemmel allapitotta meg néhai IL.renda
felperes Y2 tulajdonjogat hazastarsi kozos vagyon jogcimén.

Az itélet ellen az IL.r. és ILr. felperesek fellebbezést nytjtottak be, melyben kérték
annak megvaltoztatdsat és annak megallapitasat, hogy néhai édesapjuk Lrendi
felperes lakos tulajdonat képezi hazastarsi kozos vagyon jogcimén a ... helyrajzi
szamu ingatlan elsddlegesen V4 részben, masodlagosan 3/8-ad részben, mig a gydri
... helyrajzi szamu zartkerti ingatlan %2 aranyban képezi a fenti jogcimen néhai
édesapjuk tulajdonat. Kérték a korzeti foldhivatal megkeresését a néhai



tulajdonjogdnak bejegyzése irdnt, igényt tartottak a felmeriilt masodfoku perkoltség
megfizetésére is.

Fellebbezésiik indokolasaul eldadtak, hogy a Gyori Jarasbirosag P.21.987/1982/16.
szamu itéletének indokolasa szerint néhai édesapjuk 1980. decemberében koltozott
el V-rol Gy-be. A néhai lakdhelye a benyujtott gyermektartasi perben Helység 4
volt. A megyei birosag altal meghallgatott "D", "E" tanuk elmondasa szerint ekkor
mar édesapjuk egyiitt élt az alperessel. Az alperes is elismerte, hogy lakott a fenti
cimen. A meghallgatott tanuk vallomasabol kideriilt, hogy egyiittlétiik tobb volt
érzelmi vonzalomnal, valdjaban élettarsként éltek egytitt.

Alldspontjuk szerint a megyei birésag figyelmen kiviil hagyta a 37. sorszamu
jegyzokonyvben szereplé tanuvallomasokat, és a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékokat.

Megitélésiik szerint hitelt érdemléen bizonyitottak, hogy néhai édesapjuk a gyori
279/60/A/11 helyrajzi szdmu ingatlanban, €s a gyo0ri ... helyrajzi szamu ingatlanban
Y5 - V5 aranyban tulajdonjogot szerzett.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének
megvaltoztatdsat akként, hogy az itéldtabla a gyOri ... helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan vonatkozasaban néhai I.rend(i felperes hazastarsi k6zos vagyon jogcimén
megilletd tulajdoni hanyadat 1/5-6d részaranyra csokkentse.

Csatlakoz6 fellebbezésének indokoldsaul el6adta, a megyei birdsag az elismerd
nyilatkozatanak megfelelden helyesen allapitotta meg, hogy a megjelolt ingatlan
foldrészlet része a kiilonvagyonat képezi, mig az azon taldlhato feliilépitményt
néhai hazastdrsaval kozosen létesitették, igy az hazastarsi kozos vagyonukat.

Tévedett azonban, amikor a kozds vagyon és a kiilonvagyon aranyat, majd az
orokhagyo tulajdoni részaranyat az egészhez viszonyitottan meghatdrozta. Téves a
megyei birdsag azon allaspontja, amikor az épitkezés befejezésének iddpontjaval és
nem az ingatlan jelenlegi értékének alapulvételével hozta meg itéletét, és hatarozta
meg a tulajdoni hanyadot.

Hangsulyozta, hogy a perben nem a raépités, hanem a hdazastarsi k6zos vagyon
megosztasara vonatkozo csalddjogi szabalyok az iranyadok, igy a jelenlegi értékek
alapjan kell megejteni az elszamolast.

A nem vitatott ingatlanforgalmi szakért6i vélemény szerint a telek ingatlan értéke
jelenleg 993.000 Ft, mig a feliilépitményé 650.000 Ft, az 6sszforgalmi érték 1.650.000



Ft. A 993.000 Ft-os érték (telekérték) az 6 kiilonvagyonat képezi, és a feliilépitmény
650.000 Ft-os értéke osztand6 kétfelé. Igy ezen elszamolas szerint az 6rokhagyoét a
teljes ingatlan értékébdl 325.000 Ft illeti meg, ami az egész ingatlan 1/5-6d tulajdoni
részilletdségének felel meg.

A megtartott fellebbezési targyalason egyben kérte, hogy az itélétabla a nem
fellebbezett tételek tekintetében allapitsa meg végzéssel az els6foku itélet jogerejét.
Erre azért van sziikség, mert enélkiil a bankok a feleknek Kkifizetést nem
eszk0zOlnek, és az alperes mar régota szeretne hozzajutni az 6t jogosan megilletd
pénzéhez.

Az itélotdbla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan csak a
fellebbezési - csatlakozd fellebbezési - kérelem - és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta el, és mind a fellebbezést, mind pedig a csatlakozo
fellebbezést az alabbi indokok alapjan megalapozatlannak talalta.

A megyei birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp. 206. §-
aban foglalt elveknek megfelelGen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg
és az ebbdl levont jogi kovetkeztetése is mindenben helytalld. Az itél6tabla is teljes
egészében osztotta a megyei birdsag megalapozott, helyes jogi allaspontjat, és az
els6foku itélet indokoldsaban foglaltakat. A felperesek fellebbezésében felhozott
érveire figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

A megyei birdsag helyes jogi okfejtéssel mutatott ra itéletének indokoldsaban arra,
hogy a Ptk. 685/A. §-a és a Ptk. 578/G. § /1/ bekezdés szerinti élettarsi kapcsolat
létrejottének és fennallasanak megallapitasa fogalmilag feltételezi a kozos lakasban
valo egyiittlakast, a kozos hdztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi kapcsolat
fennallasat, az egyhvé tartozasuknak harmadik személyekkel szemben valo
telvallalasat és azt is, hogy a felek legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban,
hogy a kozos gazdalkodasuk eredményeként szerzett vagyon kozos legyen. Az
emlitett fogalmi elemek konjunktiv (egyiittes) megvalosuldsa esetén az élettarsi
kapcsolat fenndllasa kozos tulajdonszerzést csak az egyiittélés ideje alatt akar
egylttesen, akar  kiilon-kiilon  megszerzett ~ vagyontargyakra, illetve
vagyonszaporulatra nézve eredményez (BH. 1998.588., BH. 2007.122.).

Az élettarsi jogviszonynak tehat fogalmi eleme - tobbek kozott - a gazdasagi
kozosség fennallasa és ezzel Osszefliggésben az egyitittélés alatt szerzett
vagyonszaporulatra nézve a kozos tulajdonszerzés célzata is. Ennek hidnyaban az



élettarsi jogviszony létrejotte meg sem Aallapithatd, még akkor sem, ha a felek
egyébként kozos haztartasban élnek.

Nem eredményezheti a Ptk. 685/A. §-a szerinti gazdasagi kozosség és élettarsi
jogviszony létrejottét, és ebbol kovetkezden a Ptk. 578. § /1/ bekezdése szerinti k6zds
tulajdon szerzését, a kozos lakasban és kozds haztartdsban, érzelmi kozosségben
torténd egytittélés akkor, ha a felek gazdasagi egytittmtkodése kizarolag a kozos
életvitel koltségeinek a fedezésére terjed ki, egyéb vonatkozasban viszont a vagyoni
fiiggetlenségiiket fenntartjak.

A megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy a hdzassagkotést megel6zden
fennallott élettarsi kapcsolat vonatkozadsaban a bizonyitasi teher a Pp. 164. § /1/
bekezdése értelmében a felpereseket terhelte. Az itélétabla megitélése szerint
azonban a felperesek a meghallgatott tantuk vallomdsaval hitelt érdemlden és itéleti
bizonyossaggal azt nem tudtak igazolni, hogy néhai édesapjuk IL.rend(i felperes és
az alperes a hazassagkotésiiket megel6z6en mar 1981. évtdl kezd6dden élettarsként
éltek egyiitt.

A fentiek alapjan a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Helység 3
ingatlan nem képezte a néhai és az alperes kozos vagyonat, mivel ezt a lakast az
alperes még a hazassag megkotése eltt 1982. évben vasarolta meg.

A gy0ri ... helyrajzi szamu zartkerti ingatlan vonatkozasaban is megalapozottan
jutott arra az allaspontra, hogy az ingatlan telkének vételére 1982. december 15.
napjan keriilt sor, ekkor az alperes és a néhai még szintén nem éltek
életk6zosségben, ezért az ingatlan telke az alperes kiilonvagyonat képezi.

A feliilépitmény vonatkozdsaban pedig az alperes is elismerte a kozds vagyoni
jelleget, és a megyei birosag a beszerzett igazsagiigyi muszaki és ingatlanforgalmi
szakértdi szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az épitkezés
idépontjaban, 1985. évben a forgalmi értéke az ingatlannak dsszesen 126.846 Ft volt,
ebbdl a fold értéke 24.825 Ft, mig a feliilépitmény miiszaki bekertilési értéke 101.021
Ft. [gy az alperes kiilénvagyona a telek (24.825 Ft ) + a feliilépitmény fele (51.010 Ft),
tehat O0sszesen 75.835 Ft, ami az Ossz bekeriilési érték 60 %-ka, azaz 3/5-0d része,
mig néhai Lrendd felperes tulajdoni hanyada pedig 2/5-6d. Ettdl eltérd tulajdoni
hanyad megallapitasara az itélotabla jogi lehetdséget nem latott.

Az itélétabla nem osztotta az alperes csatlakozo fellebbezési érvelését sem.



A Ptk. 137. § /2/ bekezdése kimondja, a raépité szerzi meg a foldnek, illetve a
megfeleld részének tulajdonjogat, ha az épiilet értéke a foldnek, illetdleg a fold
megfeleld részének értékét lényegesen meghaladja.

Az egyértelm( birdi gyakorlat szerint az épiilet és a fold értékének aranyat a
raépités befejezésének idopontjdban iranyadoé forgalmi érték figyelembevételével
kell 6sszevetni, mivel a raépitéssel ex lage szerzi meg a foldtulajdonos, vagy a
raépit6 a tulajdonjogot.

Ugyanakkor a PK. 7. szdmu allasfoglalds V. pontja kimondja, ha a raépités folytan
kozos tulajdon keletkezik, az egyes tulajdoni hanyadok mértékének a
megallapitasandl azt kell vizsgdlni, hogy a raépitéskor milyen Osszeget tett ki az
egész ingatlan, és a raépitett rész érteke.

A fentiek alapjan a megyei birosag mindenben a jogszabalyi el6irasoknak, és az e
korben kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden allapitotta az zartkerti
ingatlan vonatkozasaban néhai ILrendl felperes tulajdonjogat, illetve az alperes
tulajdoni hdnyadat. A tulajdoni hanyadok megallapitasakor a raépités befejezéskori,
tehat 1985. évi értékek az iranyadok. Az esetben, ha az igy keletkezett kozos
tulajdon megsziintetésre keriil, akkor mar nyilvanvaldéan az itélethozatalkori
forgalmi értéket kell figyelembe venni, de a tulajdoni hanyadokat nem ez alapjan
kell szamolni. Helyesen hivatkozott az alperes csatlakozd fellebbezésében arra,
hogy az 6 és a néhai kozotti viszonydban a Csjt. szabalyai az iranyaddk, de
kiviilallok felé mar a Ptk-nak a raépitésre vonatkozd rendelkezései jonnek
figyelembe.

Igy arra jogi lehetéség nincs, hogy az alperes és néhai Lrendii felperes tulajdoni
hanyada a jelenlegi forgalmi értékek figyelembevételével kertiljon meghatarozasra.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birosag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla mellézte a ... Korzeti Foldhivatal megkeresésére vonatkozo els6foku
itéleti rendelkezéseket, egyrészt azért, mert kordbban meghalt személy
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezni nem lehet, masrészt azért, mert
a peradatokbdl az volt megallapithatd, hogy az eljart kozjegyzé el6tti hagyatéki
eljaras nem fejez0dott be, azt a kozjegyzd a He.64.8./4/ bekezdése alapjan a jelen per
joger0s befejezéséig fiiggbben tartja és a per eredményétdl fiiggben adja at a
hagyatékot. A He. 66. § /2/ és /4/ bekezdése alapjan kozjegyzd keresi meg a
foldhivatalt, hogy az 6rokosok tulajdonjogat az 6rokhagyo tulajdonanak az emlitett



jogcimen torténd bejegyzésével egyidejlileg az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be,
illetve teszi meg az egyéb intézkedéseket.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek és az alperesek pernyertessége, illetve
pervesztessége kozott szamottevd kiilonbség nincs, ezért a Pp. 81. § /1/ bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat felmeriilt
masodfoku perkoltségét.

A peres eljarasban mindegyik peres fél teljes személyes koltségmentességben
részesiilt, igy a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp. 81. §
/1/ bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Gy®r, 2009. évi méjus hd 14. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



