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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Sdndor Gyula ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Thurdczy Tamdas iligyvéd 4altal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés
megszintetése irdnt a Gydngydsi Vdrosi Birdsdgon 2.P.20.471/2007.
szdmon meginditott, majd a Heves Megyei Birdsdg 2008. februdr 27-én
meghozott 1.Pf.25.048/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a
felperes 10. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Heves Megyel Birdsdg 1.Pf.25.048/2008/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek 10.000 (Tizezer) forint fellilvizsgdalati eljdarasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elséfoktu birdsdg itéletében a peres felek 2000. majus 23-dn
megkStétt tartdsi szerzddését életjaradéki szerzddéssé alakitotta
at és kételezte az alpereseket, hogy 2004. julius 1. napjatdl
kezddédden fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek minden hodnap
15. napjdig havi 30.000 forint életjdradékot azzal, hogy az
alperesek felperes irdnydban vallalt eltemettetési kbtelezettségét
vdltozatlanul fenntartja. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és
az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydallds szerint a felperes mint eltartott és az
alperesek mint eltartdok 2000. mdjus 23-dn ... tartdsi szerzddés
kététtek, melyben az alperesek a ..., ... ut 14. szam alatti
ingatlan tulajdonjoga megszerzése ellenében vallaltdk, hogy a
felperest a ..., ... u. 27. szam alatti ingatlandban - ottlakdas



nélkiil - konkrét személyes sziikséglete és kivdnsdga szerint az
dltala kért mértékben eltartjdk. A szerzddésben rdégzitették, hogy
hétkézben az ebédet eldfizetés utjdn, hétvégén az alperesek altal
készitett ebéd szolgdltatdasaval biztositjdk; a reggelirdl és
vacsordrél az eltartott maga gondoskodik. A szerzd&désben a tartds
értékét nem hatdroztdk meg, az d4dtruhdzott ingatlan értékét pedig
4.000.000 forintban &dllapitottdk meg. Az ingatlanra a tartdsi jog
biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalom nyert bejegyzést.

Az alperesek a szerzdédést 2004. juliusdig szerzddésszeriden, a
felperes megelégedése szerint teljesitették. A felperes altal
lakott ingatlanban 100.000 forint értékemelkedést eredményezd
beruhdzast (villanybevezetést, ajto, ablak, kapu festését, konyha
miianyag aljzattal vald boritasat, fal- és labazatjavitds) végeztek.

Az alperesek a tartdsi szerzd8dés alapjan 4dtruhdzott 1ingatlanban
2.500.000 forint értékemelkedést eredményezd8 beruhdzdst végeztek.
Ennek sordn szennyvizbekOtésre, villany-korszerilsitésre, kiilsd-
belsé festésre, vakolatjavitdsra, ajto-, ablakillesztésre és
cserére, a gdzhdlozat bdévitésére, konvektor, villanyboyler
felszerelésére, a tetd javitdsdra keriilt sor. A munkdk az alperesek
kbltségén csalddi, bardati segitséggel valdsultak meg.

A felperes 2004. juliusdtdél az alperesek szolgdltatdsdt nem fogadja
el.

Az alperesek dltal inditott per eredményeként a birdosdg jogerds
itéletével a felperest cselekvdképességet korldtozo gondnoksdg ala
helyezte. Az itéletben megdllapitasra keriilt, hogy a felperes
huzamosabb ideje fenndlld Uildbztetéses, meglopatdsos, mérgeztetéses
téveszmékkel, érzékcsalodasokkal is tarsult elmebetegségben
szenved.

A felperes 74 éves, O6nmagdat és a hdazkdoriili munkdkat ellatja,
rendszeresen napszamba jdr, 23.465 forint jaradékot kap, a

tulajdondban 4116 - a tartdsi szerzddéssel elidegenitett ingatlanon
kiviili - ingatlanban lakik és tulajdonosa két  kiilteriileti
ingatlannak.

A felperes modositott keresetében a tartdsi szerzddés
megszilintetését és az alperesek 1.498.000 forint és kamatai
megfizetésére kotelezését  kérte. Arra hivatkozott, hogy az

alperesek &6t bantalmaztak, minden pénzét elvették, ezért ,elege van
beldéliik".

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Tagadtdk a kereseti
tényallitdsokat azzal, hogy 1.200.000 forintot kaptak ugyan a
felperestdl, amelybdl kivdnsdga szerint gépkocsit vdsdroltak. A
perben - egyebek mellett - a tartdsi szerzd8dés életjaradéki



szerzdédéssé térténd 4dtvaltoztatasdat kérték és havi 30.000 forint
életjdradék fizetését ajanlottdk fel.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét a Ptk. 589. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta és azzal 1indokolta, hogy tényallitdsait a felperes a
perben bizonyitani nem tudta. A felek kb6z6tti viszony megromldsa
nem vitds, de a felperes 4dllapotanal fogva képes magat ellatni,
ezért a szerzd&dés célja életjdradéki szerzddéssé valod
dtalakitdsdaval tovdbbra 1is megvaldsithatdé. Az Jsszes kdSriilményt
mérlegelve a birdsdg az alperesek altal felajdnlott életjaradékot
megfeleldének itélte, az eltemettetési kdbtelezettség fenntartdsa
mellett.

Az itélet megvdltoztatdsdval keresetének vald helytaddas irdant a
felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az alperesek a 2004. julius 1-
tél 2008. februdr 29-éig keletkezett 1.320.000 forint hdtralékos és
lejart életjaradékot 30 nap alatt kételesek egyetemlegesen
megfizetni a felperesnek.

A masodfoku itélet 1indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a
sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a ténydlldst a rendelkezésre
4116 bizonyitékok mérlegelésével helyesen dllapitotta meg és abbodl
a jogszabdlyoknak megfeleld kovetkeztetésre jutott. Kiemelte: a
felperes egészségi 4allapotdra, perbeli nyilatkozatdra és arra
figyelemmel, hogy a természetbeni tartdst az alperesektdl nem
fogadja el, 1igy annak teljesitése nem lehetséges, az elsdfoku
birésdg a jogszabdlyoknak megfelelden mdédositotta a tartasi
szerzddést.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdval keresetének valé helytaddas irdnt a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A felililvizsgdlati kérelemben eljardsi jogszabdlysértéssel - a Pp.
173. § (4) bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével - megallapitott tényalldson alapuld téves itéleti

déntésre hivatkozott.

A feliilvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint az a kériilmény, hogy
az alpereseknek régi autdéjuk lecseréléséhez a felperes pénzére volt
sziikség, azt igazolja, hogy nem tdamogattdk &t a szerzddés szerint,
hanem mindez forditva tdértént. Az eljdrt birdsdgoknak az alperesek
felperessel haragos viszonyban 1évs hozzatartozdjdnak
tanuvallomdsdt az alperesek dllitdsdanak bizonyitdsdra figyelmen
kivil kellett volna hagyni, ezzel szemben a felek kézotti kapcsolat
megromldasdt aldtdmasztd tanu vallomdsdat nem értékelték megfeleldben.



A felperes dlldspontja szerint a szerzddés mddositdsa, illetve
megszilintetése kapcsan nem a szerzddés fenntartdsa, hanem az a
leglényegesebb, hogy hogyan alakul a jovében a felek viszonya.
Késébbi rdszorultsdga esetén a jogerds itélet kévetkeztében nem tud
massal szerzddést kdtni és ingatlanfedezet nélkiil iddsek otthondba
valo bekeriilése is lehetetlen.

Az alperesek  feliilvizsgalati  ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdosdg mindenekeldtt arra utal, hogy a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei koézétt birdlta feliil (nem vizsgalta az abban
megallapitott életjdradék &sszegszeriliségét).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen az egyes
bizonyitékok mérlegelését és az azon alapuld tényallas
megallapitdsat tamadta.

Az elsdéfoktu birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok elfogadasdt

kellden indokolva - mérlegeléssel - 4dllapitotta meg azt, hogy az
alperesek a felperes kivansdaganak, igényeinek megfelelden
szerz&dési  kOtelezettségiiket teljesitették mindaddig, amig a
felperes egyoldalua, énkényes, elzarkozo magatartasa azt

lehetetlenné nem tette;, ugyanakkor vallaltéak, hogy az
ellenszolgdltatdsoknak megfeleld  pénzdsszeget a tovabbiakban
életjaradék formajadban fizetik, amit nem csak hajlanddk, de képesek
is szolgdltatni. Ezzel szemben a felperes a kereseti tényallitdsait
a perben (Pp. 164. § (1) bekezdése szerint) kétséget kizdrodan
bizonyitani nem tudta.

Az ekként megdllapitott tényallds nem iratellenes, nem okszeridtlen

és logikai ellentmondast  sem tartalmaz. A felperes ezért
iratellenes, a Pp. 206. N (1) bekezdését sértd tényallds
megdllapitdsdra okkal nem  hivatkozhat. Feliilmérlegelésre, a

bizonyitékok Ujboli értékelésére pedig a feliilvizsgdlati eljdardsban
jogi lehetdség nincsen.

Nem hivatkozhat a felperes alappal a Pp. 173. § (4) bekezdésének a
megsértésére sem. A tanuk kihallgatdsa az eljardsi szabdlyoknak
megfelelden tértént. Az iratokbol megdllapithatdan a birdsdag a jogi
képviseldvel eljdro felperest sem a kérdezés, sem a szembesitésre
vonatkozoé jogdtdl nem fosztotta meg és abban nem is korldtozta.

A megdllapitott tényallds alapjan az eljdro birdsagok az anyagi jog
szabalyainak megfeleléen - a Ptk. 589. § alapjan - helyesen
foglaltak &alldast abban, hogy a szerzddés megsziintetése a legvégsd



eszkébz és alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
szerz48dés célja annak modositdsaval sem érhetd el.

Az adott esetben a felek tartdsi szerzddést kététtek, amelynek
teljesitése a felek kbzotti egyiittmikodést feltételezi.

A Ptk. 277. § (2) bekezdése értelmében a felek a szerzddés
teljesitése sordn egyiittmikédésre kételesek. Tartdsi szerzddés
esetén az egylittmikédésnek arra kell irdnyulnia, hogy a szerzddés
eredeti céljat és rendeltetését be tudja télteni, és ez a
kételezettség mindkét felet terheli. A szerz48dés teljesitésének
alapos 1indok nélkiili visszautasitdsdval a jogosult nem teremthet
alapot egyoldaluan a szerzddés megsziintetésére, mert a Ptk. 4. §
értelmében sajat felrohatdo magatartdsdra eldnydbk szerzése végett
senki sem hivatkozhat.

A per adatai alapjdn megadllapithato, hogy az alperesek 2004.
juliusdig szerzddésszeriden teljesitették természetbeni  tartdsi
kbtelezettségiiket, a viszony megromldsat kévetden a felperes a
tovabbi szolgdltatdsokat nem fogadta el, az alperesektdl
visszavette a lakdsaba vald bejutdsukat biztositd kulcsot 1is,
ugyanakkor a felperes az d4dltala a4allitott magatartdsokat nem
bizonyitotta. A szerzddésszerd teljesitéssel kapcsolatban ezért az
alperesek részérdl felrdohatd magatartds nem dllapithatd meg, de nem
dllapithaté meg az sem, hogy a teljesités lehetetlenné vdlt volna
vagy arra az alperesek képtelenek lennének.

A felek életviszonyait, érdekeit az elsdfokd birdsdg a masodfoku
birdsdg 4dltal 1is elfogadottan feltdrta és mérlegelte; az eljart
birésdgok az anyagli jog szabdlyainak és az 4dllando birodi
gvakorlatnak 1s megfelelden déntdéttek a szerzddés mddositdsat
illetéen (PJD X. 281., 282.).

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
Legfelsébb Birdsdg ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan J&t kételezte az
alperesek felililvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn
megallapitotta, hogy a kéltségmentessége folytdn 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az adallam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgalatnak nincs helye.



Budapest, 2009. janudar 12.
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