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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban meghatalmazott hozzdtartozd, ligyvéd II. rendd felperes
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek dr. Nyéki Emese
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtalanitds megfizetése irdant
a Hajdui-Bihar Megyei Birdsdgon 5.P.21.374/2007. szamon, valamint a
masodfokt birdsdgon Pf.II1.20.166/2008. szdamon folyamatban volt - a

mdsodfoku eljdrdsban egyesitett - perekben a Debreceni Itéldtdbla
2008. dprilis 9. napjan meghozott Pf.II.20.045/2008/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal 7. sorszam alatt

benyujtott felillvizsgdlati kérelem folytan a 2009. 4dprilis 1.
napjdan megtartott tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.045/2008/4.
szamu jogerds itéletét - a per fdétdrgya tekintetében - hatdlydban
fenntartja. A perkdltségre vonatkozo rendelkezését részben hatdlyon
kiviil helyezi és a felperesek 4dltal az alperesnek fizetendd
fellebbezési eljardsi kbéltség O0sszegét 400.000-400.000
(Négyszazezer-Négyszdazezer) forintra leszallitja, egyebekben
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
egylittesen - 15 napon beliil - 10.000 (Tizezer) forint
felitilvizsgdlati eljdrasi kéltséget és az dllamnak felhivdsra 36.000
(Harminchatezer) forint 1le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
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A felperesek keresetiikben egymds kézt egyenld aranyban kartalanitds
jogcimén 324.850.000 forint td8ke és ennek 2003. augusztus 16.
napjatol a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamata
megfizetésére kérték kételezni az alperest, elsddlegesen a Ptk.
108. § (1)-(2) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 171. § (1)
bekezdésére alapitottan. Hivatkozdsuk szerint a - perben nem &llé -

Kft.-vel 2001. februdr 2-4n kétott egyiittmikédési megdllapodas
alapjdn az egymas kézt egyenld ardnyu tulajdonukat képezd debreceni

hrsz-u 9163 m? terilletd foldrészlet egy részén a Kft. sajat
kbltségén aszfalt burkolattal elldtott kézutat épitett oly modon,
hogy a foéldteriilet tulajdonjoga az Ut megépitése ellenére a
felperesek tulajdondban maradt. A kézforgalom szdmdra atadott ut az
uthdldézat részévé valt, az alperes javdra haszndlati jog létesiilt.
A felperesek 4dllaspontja szerint ezért az alperes - Ot évre
visszamendleg - a haszndlati dijnak megfeleld kdrtalanitds
megfizetésére kételes, amely Osszeg megegyezik az 1ingatlan teljes
forgalmi értékével.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg a felperesek Ptk. 108. § (1)-(2) bekezdésére

alapitott elsédleges kereseti kérelme tdrgydban - az
5.P.20.163/2006/12-1I. szamu, kiloén végzéssel - a pert megszintette.
A Ptk. 171. §-ara alapitott masodlagos keresetet az

5.P.20.163/2006/12. szamu itéletével elutasitotta.
A Debreceni Itéldtdbla a Pf.II.20.123/2007/2. szdmu végzésével az

elséfoku birdésdg 5.P.20.163/2006/12-I. szdmu - permegsziintetd -
végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per -
érdemi - targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljart koévetden az elsdfoku birdsdg

5.P.21.374/2007/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
kételezte a felpereseket az alperesnek személyenként 300.000 forint
perkéltség megfizetésére. Az itéltben megdllapitottak szerint a
felek kézdtt Jogviszony nem joétt 1létre, az alperes sem az Ut
tulajdonosdnak, sem annak kezeldjének nem tekinthetd, az ut a
felperesek tulajdondban 4116 ingatlan része, ezért a felperesek
hasznalati dij irdnti igénye a Ptk. 108. § (1) bekezdése szerint
alaptalan. Az elsdfoku birdsdag ugyancsak megalapozatlannak taldlta
a (2) bekezdés alapjdn érvényesitett kdrtalanitds irdnti igényt 1is,
amely lényegében az 1ingatlan vételdrdnak megfizetésére iranyult,
mivel 1indokai szerint szerzddéskdétési kdtelezettség hidanydban az
addsvételi szerzd8dést nem hozhatta létre.

Az elsdéfoku birésdg az 5.P.20.163/2006/12. szamu itéletében a
felpereseknek a Ptk. 171. § (1) bekezdésére alapitott kereseti
kérelmét is elutasitotta, megdllapitva hogy e  jogintézmény
alkalmazdasdnak konjunktiv jogszabdlyi feltételei hidnyoznak. Az
igényérvényesitésre jogosultak - alanyi oldal - ismertetése mellett
rdmutatott, hogy a kdrtalanitds eldbfeltétele: a kbzigazgatdsi szerv



hatdrozatdval szolgalmat vagy mas haszndalati jogot alapitson.
Itéletével kotelezte a felpereseket az alperes részére
személyenként 500.000 forint perkdéltség megfizetésére azzal, hogy
az illetékfeljegyzési joguk folytdn 1le nem roétt személyenkénti
900.000 forint illetéket az a4allamnak fizessenek meg kiildn
felhivédsra.

A felperesek mindkét itélet ellen fellebbezéssel éltek. A
megismételt eljardsban hozott 5.P.21.374/2007/3. szamu 1itélet
elleni - 4. sorszamu - fellebbezésiikben a keresetiiket
megvaltoztatva annak megallapitdsdt kérték, hogy az 1ingatlanra
létesitett Ut az alperes kezelésében van. Hivatkozdsuk szerint a
jogaik alperessel szemben tdrténd megovdsa érdekében megallapitdsi
kereset eldterjesztésének van helye.

Az 5.P.20.163/2006/12. szdmu itélet ellen fellebbezéssel éltek a
felperesek (16. sorszam alatt), valamint az alperes is (17. sorszam
alatt). A felperesek fellebbezése elsddlegesen az alabbiak szerint
részitéletnek tekintett elsdfokui hatdrozat keresetiik szerinti

megvaltoztatdsdra irdanyult. Csupdn masodlagosan kérték -
tulajdonjoguk megovasa érdekében - annak megdllapitdasdt, hogy az
alperes a tulajdonukat képezd ingatlant ingyenesen nem
hasznalhatija.

A masodfoku birdsdg az eldtte folyamatban 1évSé peres eljdrasokat
egyesitette, az 5.P.20.163/2006/12. szamu Iitéletet részitéletnek
tekintette.

Mindként fellebbezést alaptalannak taldlta, ezért itéletével az
elsdéfokui birosdg részitéletét és itéletét helybenhagyta. Kdételezte
a felpereseket, hogy személyenként 800.000 forint fellebbezési
eljdrdsi koltséget - tovdbbd személyenként 160.000 forint AFA-t -
fizessenek meg az alperesnek, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdsra
téritsenek meg személyenként 900.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

A megdllapitott ténydlldst itélkezése alapjaul elfogadta és az arra
alapitott jogi kdévetkeztetésekkel 1is mindenben egyetértett. A
fellebbezés kapcsdn kifejtettek szerint a masodfoku eljdrdsban 1is
lehetdség van teljesités helyett megdllapitdst kdvetelni, ez nem
litkézik a Pp. 247. § (1) bekezdés szerinti keresetvdltoztatds
tilalmaba. Ugyanakkor ugy foglalt 4lldst, hogy az adott esetben
hidnyoznak a megallapitdsi kereset Pp. 123. $§-aban foglalt egylittes
feltételei. A megallapitdsi kereset annak tisztdzdsdara irdnyul,
hogy fenndll-e a vitatott tény, jog, 1illetve a felek kézotti
jogviszony. Az adott esetben az elsdfokl birdsdg mdr a marasztaldsi
kereset elutasitdsa kapcsan megallapitotta a jogalap hidnyat - a
peres felek kozétti jogviszony hidnydban - azzal, hogy az alperes
nem kezeldje az Utnak. Kévetkezésképpen az alperes UuUtkezeldi
jogdlldsa kérdésében megallapitdsi kereset eldterjesztésének a
tovabbiakban nincs helye.



Az alperes fellebbezését - amelyben a javdra megallapitott eljardsi
kéltség tulzottan alacsony voltat sérelmezte - alaptalannak
taldlta. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helytdlldan, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében szabdlyozott
mérlegelési  jogkérében eljdrva az alperest képviseld ligyvéd
munkadijat az 4ltala elvégzett munkdval ardnyban 4116 mértékben
dllapitotta meg a 4. $S-ban foglaltaknak 1s megfelelden, amely
egyben tartalmazza az altalanos forgalmi adot 1is.

A mdsodfoku birdsdg a pervesztes felpereseket ugyancsak a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. S (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval kételezte az alperes javdra az Ot képviseld ligyvéd -
az elvégzett munkdval ardnyban &l116 - munkadijdnak megfizetésére
azzal, hogy az 1illetékfeljegyzési joguk folytdn 1le nem rott
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdtelesek megfizetni.

A  jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben - tartalma szerint - annak hatdalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsat
kérték a megallapitdsra 1rdnyuld kereseti  kérelmiik szerint.
Alldspontjuk szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a
megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelmiiket meg nem engedett
keresetvdltoztatasnak tekintette. Sérelmezték tovabbd a terhilikre
megdllapitott elsé- és masodfoku perkdltség, valamint elsd- és
mdsodfoku eljdrdsi illeték eltulzottan magas &sszegét. Ervelésiik
szerint a birdsdgok dltal alkalmazott szdmitdsi mod a Pp. 25. § (3)
bekezdésében foglaltakba litkézik. Szerintiik nem annak van
jelentdsége, hogy hdny felperes van az ligyben, hanem annak, hogy
egynél tobb kévetelést tartalmaz-e a kereset, mert az egyes
kbveteléseket kell &sszeadni. Egységes pertdrsakként, a Pp. 82. §
(1) bekezdésében foglaltak értelmében egyetemlegesen - és nem
személyenként - lennének kételezhetdk mindbsszesen 900.000-900.000
forint elsdé- és mdsodfoku eljdrdsi illeték megfizetésére az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Hivatkozdsuk szerint az
alperes javdra megdllapitott - ligyvédi munkadijboél 4116 -
perkdltség sem 4all ardanyban az elvégzett ligyvédi munkaval: az
alperes jogi képviseldje minddsszesen hdrom beadvanyt nyujtott be
és két tdrgyalason vett részt; a masodfoku eljardsban tdrgyalds
tartdsdra nem keriilt sor, fellebbezési ellenkérelmet az alperes nem

terjesztett elé. Az elsdéfoku eljdrdsi kéltséget a meg nem
hatdrozhaté pertdrgyértékre figyelemmel 100.000 forintban, mig a
masodfoku eljdrdsi kéltséget a jogi képviseld érdemi

tevékenységének teljes hidnydra tekintettel 10.000 forintban kérték
megdllapitani a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.



A feliilvizsgalati kérelem tulnyomérészt nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagl jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A felperesek anyagl jogszabdlysértésre hivatkozdssal nem, kizdrdlag
eljardsi jogszabalysértésre alapitottan tamadtak a jogerds

itéletet. Tévesen allitottak, hogy a mdasodfoku birdsag a
keresetvdltoztatds tilalma miatt nem vizsgdlta érdemben a
megédllapitdsra 1iranyuldé kereseti kérelmiiket. FEzzel szemben a

masodfoku birdsdag a Pp. 247. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitottan
kimondta, hogy nem litkézik a keresetvaltoztatds tilalmdba, ha a fél
teljesités helyett megdllapitast kovetel. Ugyanakkor az adott
esetben azért nem birdlta el érdemben az erre irdnyuld felperesi
keresetet, mert a megdllapitdsi kereset eldterjesztésének a Pp.
123. §-aban foglalt egylittes feltételeil nem alltak fenn.
Megdllapitdsi  keresetnek csak akkor van helye, ha a kért
megdllapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valod
megdvdsa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kételezettség lejdrtdnak hidnyaban, vagy valamely mas
okbdél teljesitést nem kdvetelhet.

Az elsdéfoku birdsdg érdemben elutasitotta az elsddlegesen a Ptk.
108. § (1)-(2) bekezdésére, valamint mdasodlagosan a Ptk. 171. § (1)
bekezdésére alapitott marasztalds 1irdnti keresetet 1s. Ha és
amennyiben alapos lett volna a felperesek igénye, uUgy az alperes
marasztaldsdara keriilt volna sor. Kdbvetkezésképpen a felpereseket
megillette az a lehetdség, hogy keresetiikben teljesitést kérjenek.
A felperesek viszont a marasztalds 1irdanti keresetiiket érdemben
elutasito itéleti rendelkezést helybenhagydé masodfoku déntést
feltilvizsgalati kérelmiikkel nem tdmadtdak, ezért ennek vizsgdlata
nem képezte a felililvizsgalati eljdrds tdrgydt. Mindazondltal tény,
hogy a Pp. 122. § (1) bekezdése szerinti marasztaldsra 1irdnyuld
kereseti kérelem eldterjesztésének feltételei  fennalltak, ami
6nmagdban kizdrja a megdllapitdsra irdnyuld kereset lehetdségét.

A Legfelsdébb Birdsdag nem osztotta a felperesek érvelését az
eljdrdsi illeték és az elsdéfoku perkéSltség tdrgydban hozott déntés
kapcsan sem.

Az elsdfoku eljards sordn a felperesek keresetiikben egymds koézt
egyenldé ardnyban 324.850.000 forint megfizetésére kérték kdételezni
az alperest, azaz személyenként 172.425.000 forintot kéveteltek. A

pénzkévetelés oszthatd szolgdltatds; a felperesek - allitasukkal
szemben - nem alkotnak egységes pertdrsasagot. Mindezekre
figyelemmel egyértelmien meghatdrozhaté az I. és II. rendd

felperesi kdovetelésének Osszege. Ennek alapjan az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. tdérvény (tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az illeték mértéke peres eljdrdsban a



kévetelt Osszeg 6 $%$-a, de legfeljebb 900.000 forint. Az elsdfoku

birédsdg - ennek megfelelden, figyelemmel a Pp. 82. § (2)
bekezdésében irtakra is - helytalldan marasztalta az
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesild pervesztes
felpereseket személyenként - a le nem roéott - 900.000 forint

elséfoku eljardsi illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsdg az eldtte folyamatban 1évd ligyeket egyesitette.
Ezdltal egyltt birdlta el a P.21.374/2007/3. szamu itélet elleni,
valamint a P.20.163/2006/12. szamu ,részitélet" elleni felperesi
fellebbezést. A részitélet elleni elsddleges fellebbezés annak
teljes megvdltoztatdsdra és az alperes marasztaldsa végett
eldterjesztett kereset teljesitésére irdnyult, és csak masodlagosan
kérték - jogaik megdvasa érdekében - a megallapitds irdnti
modositott keresetiiknek valé helytadast.

A megismételt eljdrdsban hozott itélet elleni  fellebbezésiik
kizdrélag a megallapitds 1irdnti keresetnek térténd helytaddsra
irdanyult.

Kbvetkezésképpen a fellebbezési eljdrdsnak tdrgydt képezte a
felperesek marasztaldsra irdnyulo kereseti kérelme is, ezért minden
alapot nélkiiléz a felperesek érvelése, miszerint a fellebbezési
eljdards meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték (fellebbezési érték)
figyelembevételével folyt. A Pp. 239. § alapjan alkalmazott Pp. 25.
§ (3) bekezdése értelmében a pertdrgy értékének megdllapitdsdnal az
6sszes kdbvetelést O6ssze kell adni, mindazondaltal az Itv.-nek a
fellebbezési eljardsra 1irdnyado 46. § (1) bekezdésében foglalt
szabdlya szerint a fellebbezési eljdrdsi illeték mértékét a
masodfoku birdsdg Snmagdban a részitélet elleni fellebbezés folytdn
- melyben a fellebbezési érték személyenként 172.425.000 forint
volt - személyenként 900.000 forintban helyesen dllapitotta meqg.

Az elséfoku birdsdg - a mdsodfoku eljdrds sordn egyesitett perekben
- személyenként 300.000 és 500.000 forint, azaz OJ8sszesen 800.000
forint ligyvédi munkadijat 4dllapitott meg a felperesek terhére,
amely rendelkezés ellen az alperes 1s fellebbezéssel élt, annak
eltulzottan alacsony mértékét sérelmezve. A masodfokd birdsdg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 3. §
(6) bekezdése alapjan, mérlegelési jogkdérében eljarva - alkalmazva
a 3. § (1) bekezdésében foglaltakat is - a kifejtett iligyvédi munkdat
és a pertdrgy értékét figyelembe véve 4allapitotta meg az ligyvédi
munkadijat, tekintettel az 1ilgy bonyolultsdgdra, valamint arra a
szempontra 1s, hogy a rendkiviil magas pertdargyértékhez magasabb
ligyvédi feleldsség 1is parosult, s mindez a Jjogi képviseldtdl
iddigényes ténybeli és jogi felkésziilést, a tdargyaldsokon aktiv
kbzremikédést kivdnt meq.

Ehhez mérten bizonyult alaposnak a feliilvizsgdlati kérelem a
masodfoku eljdrdsi kéltség mértékét illetden.



A masodfoku birdsdag ugyanis akkor jdrt volna el helyesen - és
kévetkezetesen -, ha a mdsodfoku eljdrdasban felmeriilt ligyvédi
munkadij megdllapitdsanal figyelembe veszi az IM rendelet 3. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandoé (5) bekezdésében foglaltakat 1is,
amely szerint a mdsodfoku eljdrdsban a (2)—-(4) bekezdésben

meghatdrozott - az eldzdek szerint 800.000 forintban elfogadott -
6sszeg 50 %-a itélhetd meg, azzal hogy a pertdargy értékeként a
fellebbezésben vitatott o0sszeget kell alapul venni. A

személyenkénti - AFA-val egyiitt - 960.000 forintban megdllapitott
masodfoku eljdrdsi kéltséget a Legfelsdbb Birdsdag kiiléndsen
eltulzottnak taldlta, mivel a masodfoku birdsdg az ligyet
tdrgyaldson kivil birdlta el, melynek sordn a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztése nem igényelt bonyolult jogdszi munkadt.
Mindezekre tekintettel a mdsodfoku eljdrdsi koéltség mértékét az
elsd fokon helyesen megdllapitott J&sszeg felére, személyenként
400.000 forintra leszdllitotta.

A Legfelsdbb Birdsag - az eldzdbekben kifejtettekre alapitottan - a
jogerds itéletet a feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértés hidnydban a per fdétargya tekintetében [a Pp. 275.
S (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdasavall] hatdlyadban
fenntartotta, a perkdéltségre vonatkozd rendelkezést részben
hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kbrben a masodfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta [Pp. 275. § (4) bekezdés és Pp.
253. § (2) bekezdés].

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételesek egylittesen megfizetni az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségét, figyelemmel arra: a
Legfelsébb Birdsdag eldétti eljdrdsban a feliilvizsgdlati eljdras
targyanak értéke az Itv. 39. § (1) bekezdésben foglaltak szerint
nem volt megdllapithatd, ezért az 1illeték szamitdsanak alapja
600.000 forint volt, amely utdn a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértéke 36.000 forint. Ennek megfizetésére a felperesek a 6/1986.
(Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)-(3)
bekezdései alapjan kdételesek. Az alperesnek a jogl képviselete
ellatdsaval felmeriilt felililvizsgalatli eljdrdsi kéltségének Osszegét
a Legfelsdébb Birdsdag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1),
(3) és (6) bekezdéseiben foglaltakat alkalmazva - erre vonatkozo
inditvany hidnydban - a Pp. 79. § (1) bekezdésében Iirtaknak
megfeleldben, a rendelkezésre Aallo adatok alapjdn hivatalbdl
dllapitotta meg.

Budapest, 2009. dprilis 1.



Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Szabd Julia sk. bird

K.Gyné A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



