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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Légradi Gergely ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a személyesen
eljart alperes ellen kételesrész kiaddsa irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgon 40.P.91.298/2005. szdmon meginditott, majd a
Févarosi Birdsdg 2008. marcius 26-4n meghozott
43.Pf.636.005/2007/4. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett masodfoku hatdrozat ellen az I. rendd felperes 17. sorszam
alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdan meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 43.Pf.636.005/2007/4. szdmu
jogerds itéletének az I. rendd felperesre vonatkozd,
feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.
Kételezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperes részére 200.000 (Kettd8szdzezer) forint fellilvizsgalati
eljdrasi kéltséget és az dllamnak felhivasra 109.200
(Egyszdzkilencezer-kettdszdz) forint 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 2004. februar 1-én elhunyt ... Ordkhagydénak az alperes a
gyermeke, a felperesek az Ordkhagyot megeldzden elhunyt mdsik
gyermekének a leszdrmazdi, az O6rdkhagyd unokdi.

Az 6rd8khagydé utdni hagyatéki eljdrdsban (1143/Kj8/197/2004.) eljart
kézjegyzd az  Orbkhagyd  hagyatékat (ingatlan illetd8ségét és
folyészamla kdveteléseit) az O&rdkhagyd végrendeletében nevezett
O0rékdse: az alperes részére adta at. A hagyatéki eljarasban a
felperesek nem vettek részt.

A felperesek egy éven beliil a hagyatéki eljdrds megismétlését
kérték. Az eljdrdsban a végrendeletet érvényesnek 1smerték el,



azonban koételesrésziik kiaddsat kérték, amelyet az alperes nem
ismert el.

A kézjegyzd a megismételt hagyatéki eljdrdsban 1143/Kjé6/53/2005/8.
szamu végzésével a hagyatékot ideiglenes hatdllyal az alperes
részére adta 4at, a felpereseket pedig igényiik per udtjan wvalod
érvényesitésére hivta fel.

A felperesek keresetiikben kérték az alperest kotelesrésziik pénzbeni
kiaddsara koételezni: személyenként 1.812.500 forintra, valamint
135.843 forintra és ezen Osszegek 2000. februar 1-tél jaro
térvényes kamatdra tartottak igényt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az
O6rékhagyé és a felperesek édesapja koézétt 2000. junius 1-jén
érvényes irdsbeli megdllapoddas joétt 1létre az Orbklésrdl wvalo
lemondasrdl, amely a felperesekre is kiterjed. Hivatkozott arra 1is,
hogy a lemondds a kdtelesrészt elérd juttatds ellenében tértént.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperesek keresetét elutasitotta,
kbtelezte a felpereseket, kiilén-kiilén 60.000 forint perkdltség és
115.900 forint le nem rott illeték megfizetésére.

A megdllapitott ténydllds szerint az 6rékhagydé és hdzastdrsa ...en,
gyermekei kiilfé6ldén éltek. 2001. mdjusaban -, amikor az OJrdkhagyo
hdzastdrsdat megmitotték, és a gyermekei latogatni  jéttek -
megdllapodtak arrdél, hogy az 1dds sziilékrdl a tovabbiakban akként
gondoskodnak, hogy kiilféldre, az alpereshez kéltéztetik Jket.

2001. Jjunius 1-jén a felperesek édesapja és a sziilei egy
,megallapoddas" elnevezésd okiratot irtak ald, amelyben a felperesek
édesapja, ... akként nyilatkozott, hogy lemond az Orékség részérdl.
Kijelentette: ,elhatdarozdasommal gyermekeim is egyetértenek”,
tovabba, hogy ,sziileim - ... - betegdpoldsdval kapcsolatos
kéltségeket tovabbra is fele-fele ardnyban viselem
testvéremmel".

A perben a végrendeleti &rdklés, a hagyaték kére és a megallapodds
hitelessége nem képezte vita tdrgyat, vitds a kdtelesrész jogalapja
és Osszegszerlisége volt.

Az elsdéfoku bircsdg itéletének  jogi indokoldsa szerint a
megallapodds a Ptk. 603. § (1) bekezdés feltételeinek megfelelt:
irdsban jott 1étre, az O&rdkés és az Orbkhagydok nevét, valamint

egyértelmi lemondd nyilatkozatot tartalmaz. Az nem egyoldalu
nyilatkozat, mivel az elnevezése megdallapodds és a Ptk. 207. § (1)
bekezdése  szerint - a jellegére 1is tekintettel - akként

értelmezendd, hogy az &rdkhagydk az O6rékds nyilatkozatdt tudomdsul



vették, elfogadtdk,; ennél tébbet pedig a tdrvény rendelkezése sem
kovetel meg.

A megallapodds nem tartalmaz utaldst arra, hogy a lemondds a
kbtelesrész kielégitése fejében tortént volna. A jévdébeli kiilfsldi,
személyes dpolds és gondoskodds -, amely az Jrbkhagyd részére meg
sem  tértént - nem mindsiil a kotelesrész  fejében térténd
lemondasnak. Az pedig, hogy a felperesek 5.000 dolldrt kaptak volna
édesapjuktol, a perben nem nyert bizonyitdst.

A megdllapodds nem tartalmaz utaldst arra, hogy a lemondds kinek a
javdra tdérténik és arra sem, hogy a leszdrmazdkra kiterjed-e. A
birésdg a lemondd nyilatkozat azon kitételét: ,elhatdrozdsommal
gyermekeim 1is egyetértenek", a Ptk. 207. § rendelkezései szerint,
az O6rékhagydé és az d&6rékds feltehetd akaratdra és az eset Jsszes
kériilményeire 1is tekintettel értelmezte. A birdsdg a peradatokra
utaldssal azt fogadta el, hogy a lemondds a sziildkkel kapcsolatos
dpolasra vonatkozo megallapodasra tekintettel sziiletett.
Kifejtette, hogy mivel a gyermekekre 1is utal, az rdjuk 1is
vonatkozik és a megdllapodds okdra és koOriilményeire tekintettel
,alaposan feltehetd, hogy nem a felpereseket kivantak a
megallapoddst kétdk juttatdsban részesiteni, 1igy az rdjuk 1is
kiterjed". A Ptk. 603. § (2) bekezdésére (helyesen 604. § (2)
bekezdés) hivatkozdssal a birdsdg arra a végkdvetkeztetésre jutott,
hogy a lemondds a mdsik leszdrmazé javdra szolgdl és a tdérvényi
vélelemre tekintettel az kiterjed a Jlemondd leszdarmazdira, a
felperesekre is.

Ebbdl kdvetkezden a felperesek a Ptk. 600. § (1) bekezdés alapjan
az Oréklésbdél kiestek, s a Ptk. 605. § (1) bekezdésre figyelemmel -
eltérd megdllapodds hidnyaban - e lemondds a kotelesrészre 1s
kiterjed.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét, annak
helyes indokaira utaldssal helybenhagyta és a felpereseket
személyenként 113.050 forint 1le nem rott illeték megfizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Elsddlegesen a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku  birdsdg Uj eljdrdsra és uj  hatdrozat  hozataldra
utasitdsdt, mdsodlagosan a mdsodfoku birdsdag Gj eljdrdsra és u4j
hatdrozat hozataldra utasitdsdt, harmadsorban a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, az elsSfoku itélet megvdltoztatdsaval
keresetének valo helytadast és az alperes perkéltségben
marasztaldsat kérte.



Feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértésre
hivatkozott.

Az eljardsi jogszabdlysértés kdrében azzal érvelt, hogy az elsdfoku
birdsdg az ligy érdemi elbirdaldsdra kihatdan a Pp. 206 § (1)
bekezdését sértve, a bizonyitékok okszeridtlen és helytelen
értékelésével dllapitotta meg azt, hogy a megdllapodds kiterjedt a
felperesekre. Az apa és gyermekeinek ellentmondd nyilatkozatat
bizonyitds feltétele nélkiil a felperesek terhére értékelte és ezzel
6sszefliggésben a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokoldsi
kételezettségének sem tett eleget.

A mdsodfokt birdsdg pedig Onmagdban 1s megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésének az itélettel szemben tdmasztott kovetelményét, mert a
felperesek fellebbezésiikben olyan eljdrdsi szabdlysértésre 1is
ramutattak, amelyeket az elsdéfoku eljdrdst befejezd itélet
tartalmaz, igy az elsdéfoku itélet indokaira utaldsbol nem
dllapithato meg, hogy a mdsodfoku birdsdg ezen okfejtésiiket milyen
indokok alapjdn utasitotta el. A mdsodfoku itélet tehdt tartalmilag
nem alkalmas felililbirdltra, mert az nem tartalmazza a mdsodfoku
birdsdg déntésének indokait.

Az anyagi jogszabdlysértés kérében arra hivatkozott, hogy az
elsdéfoku birdsdg a Ptk. 207. § (4) bekezdésében foglalt értelmezési
elvet tévesen alkalmazta és a Ptk. 604. § (2) bekezdésében irt
vélelem alkalmazdsa miatt az itélet anyvagl jogszabdlyt sért.

Az indokoldsban kifejtettek szerint abbdl, hogy a ,nyilatkozatban"
utalds térténik a gyermekekre, a birdsdg d&nmagdnak (az itélet 5.
oldalan kifejtetteknek) ellentmonddan, kiterjesztden értékelte a
joglemondast, de az a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerinti értelmezésnek 1is ellentmond. Az okirat ugyanis nem azt
tartalmazza, hogy ,lemonddsom a gyermekeimre 1is kihat, hanem azt,
hogy lemonddsi szandékomrol tudnak, azzal egyetértenek".

Az I. rendd felperes allaspontija szerint a lemondédsnak
egyértelminek kell lenni, amelybdl megdllapithatd, hogy a lemondd
leszdarmazoli 1s érintettek a lemonddssal. Az adott esetben a

felperesek néhai édesapja sajdt magdra vonatkozdan mondott Ie
O0rbkrészérdl. Ennek ellenkez8jére a perben bizonyiték nincsen,
ezért a birdsdgok iratellenesen jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a nyilatkozat akként értelmezendd, hogy annak hatdlya a
leszarmazokra 1is kiterjed.

Kifejtette azt is, hogy a Ptk. 604. § (2) bekezdésének rendelkezése
nem értelmezhetd a kiesésnek a lemondé leszdarmazdira valod
kiterjesztéseként, azt a 604. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan
kell megitélni. A  lemondas kedvezményezettjének megjeldlése
hidnyaban ugyanis - ha a lemondas az O6rdkhagyd leszdrmazdojatol
szdrmazik - amig van a lemonddé leszdrmazdénak a lemonddssal



kifejezetten nem érintett leszdrmazdja, addig a kiesd lemondd
helyén annak kell o06rékélnie, mert nincs olyan kétséges helyzet,
amely alapjdn a lemondds a tébbi leszdrmazdéd Srdkrészét ndvelhetné.
Ez koévetkezik a parentéldris Ordklési rendszerbdl 1is, mert a
testvérek torvényi kedvezményezése éppen a leszdrmazd kiesését
feltételezi. Mivel az adott esetben nincs olyan kifejezett
rendelkezés, amelynél fogva a lemondds a felperesekre kihatna, a
Ptk. 604. § (2) bekezdésében foglalt vélelemre alapitott dontés az
anyagl jogszabdlyt sérti.

Az I. rendd felperes hivatkozott arra 1is, hogy a megallapodds az
egyoldalud jognyilatkozat ismérveinek felel meg. Tartalma szerint a
felperesek  édesapjdanak két nyilatkozatat tartalmazza: lemond
Orbkrészérdl és vallalja sziilei betegdpolassal kapcsolatos
kéltségeinek felét. Azt az Orékhagyé és hdzastdrsa kézjegyével
elldtta ugyan, de ezzel nem valt szerzddéssé, mert annak alapjan
jogot nem szereztek és kételezettséget sem vallaltak. Ezért az
okirat nem meriti ki a Ptk. 603. § (1)  bekezdésében irt
kévetelményeket: nem szerzddés, l1létrejéttnek sem tekinthetd, az
abban foglalt lemondds nem létezik és nem hathat ki a felperesekre.

Az I. rendd felperes alldaspontja szerint a Ptk. 603. § (2) bekezdés
alapjdn alkalmazandd Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a lemondé nyilatkozatnak a gyermekekre vonatkozdé rendelkezése
érvénytelen is. A megdllapitott tényallds alapjdn ugy itélte megqg,
hogy édesapja, dr. Alex Szilasi azon feltevése: elhatdrozdsaval két
gyermeke 1is egyetért téves, hiszen elhatdrozdsdrol a perbdl
megdllapithatdan gyermekeinek nem volt tudomdsa.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet I. rendd
felperesre vonatkozd rendelkezései hatdlyban tartdsdra és az I.
rendd felperes perkdéltségben marasztaldsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak a Pp.
270. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdlysértés az alapja, amely
lehet anyagili vagy eljdrdsi jogszabdlysértés 1is, utobbi azonban a
feliilvizsgdlati kérelmet csak abban az esetben alapozza meg, ha
annak az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A Pp. 3. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a polgari ligyek
kérében felmeriilt vitdat erre irdnyuld kérelem alapjdn birdlja el. A

(2) bekezdés értelmében a birdsdg - tdérvény eltérd rendelkezése
hidnydban - a felek altal eld8terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A peranyag-szolgaltatdsi

kételezettség a feleket terheli és a Pp. 164. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birdsdg bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet
el, ha azt a térvény megengedi.



Az elsdfoku birdsdg a jogvita elbirdldsa érdekében a felek altal
felajanlott valamennyi bizonyitdst 1lefolytatta, a bizonyitdsi
eljdrds soran feltdrt bizonyitékokat &sszességében és a Pp. 206. §
(1) bekezdése elveinek megfelelden értékelve allapitotta meg a
tényallast, amely sem iratellenesnek, sem nyilvanvalodan
okszertdtlennek nem tekinthetd. Az a Legfelsdébb Birdsdagot is kéti,
mert a fenti eljdrasi hibdk hidnyaban feliilmérlegelésre, a
bizonyitékok eltérd értékelésére jogl lehetdség nincsen.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsdban - a Pp. 221. $-anak
(1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden - rogzitette
az dltala megallapitott tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldélésével. Hivatkozott azokra a jogszabdlyokra, amelyeken
itélete alapul, megemlitette réviden azokat a kériilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett és utalt
azokra az okokra 1is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak. Ennél részletesebb 1indokoldst az eljdrdsi tdérvény
hivatkozott szakasza sem ir eld.

A mdsodfoku birdsdg az itéletet, annak helyes indokaira utaldssal -
réviditett 1indokoldssal - hagyta helyben. A mdsodfoku itélet a
fellebbezésben foglalt érvek tilkrében ugyan kiegészithetd lett
volna, annal 1is 1nkadabb, mert az elsdéfoku itélet elirdst 1is
tartalmaz (Ptk. 603. § (2) bekezdés, helyesen 604. § (2) bekezdés),
ez azonban nem mindsiil olyan eljdrdasi szabdlysértésnek, amely az
ligy érdemi elbirdldasdra kihatott volna.

Ezért a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott okbdél sem a
masodfoki- sem az elséfokt eljdrds megismétlésére nincs sziikséqg.

Az anyagli jogszabdlysértés kbrében a feliilvizsgdalati kérelem a Ptk.
207. § (4)  bekezdés és a Ptk. 604. § (2) bekezdés téves
alkalmazasat dallitotta.

A Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint, ha valaki jogdrdél lemond, vagy
abbdél enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A megallapoddsnak abbol a kitételébdl: ,elhatdrozdsommal két
gyermekem 1is egyetért", nem Ilehet levonni azt a kdévetkeztetést,
hogy a lemondds a gyermekekre 1s kihat, mert erre vonatkozod
kifejezett rendelkezés hidnyaban az a nyilatkozat kiterjesztd
értelmezése lenne.

A Ptk. 600. § d) pontja az O6rdklésbdl valo kiesés dltaldnos
szabdlyat tartalmazza. Fészabdly szerint a lemondds hatdlya csak a
leszdrmazo kiesését eredményezi. Az O6rdokés kiesése esetén helyébe a
soron kévetkezd O6rékés 1ép (feltéve, hogy a tdrvény eltérden nem
rendelkezik) .



Az 4dltaldanostdl eltérd kiiléndés  szabdalyt a  Ptk. 604. S-a
tartalmazza.

Az (1) bekezdés szerint - az ott irt esetben - a kiesés kihat az
O0r6kés leszdrmazdoira 1is két vagylagos feltétel valamelyikének
fennallasa esetén: ha a megdllapodds ugy szol, vagy a kételesrészt
elérd kielégités fejében tdrtént.

Az utobbi feltétellel kapcsolatos alperesi védekezés azonban mar
nem volt a fellebbezésli eljardsnak sem tdrgya.

A lemondas dltaldanos szabdlydhoz képest - sajdatos tényallds esetére
- kililénbs értelmezdé szabdlyokat tartalmaz a Ptk. 604. § (2)
bekezdése. A jogszabdaly nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
meghatdrozott személy javara s5z0616 lemondéasra, annak
megszovegezésébdl kévetkezden a lemondds szolhat bdrki javdra. A
(2) bekezdés elsdé fordulata szerint a meghatdrozott személy javara
sz61lo lemondds kétség esetében csak arra az esetre szdol, ha a
meghatdrozott személy az d&rékhagyé utdn O6rékél, illetve tovabbi
értelmezd szabdlyt is tartalmaz; a masodik fordulat arra az esetre
vonatkozik, ha az J&rdkhagyonak tébb leszarmazdja van és az egyik
leszdrmazé mondott le. Ebben az utdbbi esetben - ha a szerzddésbdl
mas nem kévetkezik - a lemondast meghatdrozott személy javara
szélonak kell tekinteni: a tovdabbi leszdrmazd javara.

Téves az I. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett
jogi 4dlldaspontja, mert nem a jogszabdlyi rendelkezések: a Ptk. 600.
§ d) pontja és 604. § (2) bekezdés egymdshoz vald viszonydnak
értelmezése a kétséges, hanem az adott ligyben a kedvezményezett

személyét illetden allt fenn kétség. Ezt pedig - a személyi Kkort
illetéen - a birdsdgnak a Ptk. 604. § (2) bekezdés értelmezési
szabdlya alkalmazdsdval kellett elddénteni. Végkovetkeztetését

illetden ezért helyes az elsdfoku birdsdg dllaspontja, mely szerint
a leszarmazo lemonddsdt a masik leszarmazd javadra szolodnak kellett
tekinteni,; és nem azért, mert a vitdssa tett szerzddési kitétel
Ptk. 207. § (4) bekezdését sértd kiterjesztd értelmezése szerint a
lemonddé leszdrmazdlira vonatkozd lemonddst tartalmazott volna. Ezért
nem all fenn ellentmondds az elsdéfoku itélet 5. oldaldn kifejtettek
és az elsdéfoku birdsag - az itéletének 6. oldalan rdégzitett -
végkbvetkeztetése kézOtt.

Alaptalan a feliilvizsgdalati kérelem a perbeli megdllapodas
egyoldalu jognyilatkozatkénti értelmezését illetden is. Az
6réklésrdl wvalo lemondds sordn az Orékhagyé - életében - a
leszdrmazdéjaval  kotétt  irdsbeli  szerzd8désben a  lemondd  nem
szerzd8déses szolgdltatdst nyujt (ilyen esetben legfeljebb azt a
lehetdséget biztositja, hogy végrendeletében vagyondt arra a
személyre hagyja, aki a lemonddas folytdn Ordkél). Ezért az
O6rbkhagyo részérdl mindéssze a lemondds tudomdsulvétele sziikséges,
amit kifejezhet a lemonddsra vonatkozo irdsbeli nyilatkozat



aldirdsaval 1is. Ennek a kévetelménynek a perbeli, megadllapoddasnak
nevezett okirat megfelelt. Az mdr elnevezésénél fogva is
szerz8désnek mindsithetd, de a jelen esetben annak tartalma sem
mond ellent ennek a mindsitésnek.

Az TI. rendd  felperes feliilvizsgdlati  kérelmében a  lemondod
nyilatkozat érvénytelenségére is hivatkozott.

A Ptk. 603. § (2) bekezdés szerint a lemonddst a szerzddési akarat
hidnya vagy fogyatékossdga miatt ugyanugy lehet megtdamadni, mint a
végrendeletet. Ebbdl koévetkezden a megtamaddsra jogosultnak (Ptk.
653. §) az egyes érvénytelenségl okokra vonatkozdan keresetet kell
eldterjeszteni, amelyre a fellebbezési eljardsban a Pp. 247. § (1)
bekezdése mdr nem biztosit jogi lehetdséget.

Az érvénytelenségre a felperesek eldsz6r a fellebbezésiikben
hivatkoztak, az elséfoku eljdrdsban azonban erre vonatkozdan
eldterjesztett kereseti kérelmiik nem volt.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdsl, valamint a 271. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaban foglaltakbdol az kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlatnak
mint rendkiviili perorvoslatnak c¢sak az 1lehet a tdrgya, ami a
fellebbezési eljardsnak mint rendes perorvoslatnak is tdrgya volt.
Ezért a feliilvizsgdlati kérelem erre vonatkozdé részének érdemi
elbirdldsdat a Legfelsdébb Birdsdg melldzte.

A kifejtettek alapjan a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadaban fenntartotta.

Az TI. rendd  felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 48t kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljardssal kapcsolatban felmeriilt - az I.
rendd felperes dltal Osszegszerlden nem vitatott - koltségei,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rdétt - az I. rendd
felperes kételesrész irdnti kdévetelése Osszegének alapulvételével
megdllapitott - felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)-
(2) bekezdése alapjan tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
felitilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2009. januar 14.
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