SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.131/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {télstabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2009. junius 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2009. januar 13. napjan kihirdetett 1.B.1006/2008/11. szamu itéletét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberdolés biintettének [Btk. 166. § (1) bekezdés]
minositi.

A Bjk.320/2008/7., 9., 10. tétel alatti bioldgiai anyagok megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezést mell 6 zi, ¢ésazoknak a blintetdiigy iratainak mellékleteként torténd
kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birosag a vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 170. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés 2. tétel - helyesen fordulat - ], amelyért 4 év 3 hénap
bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra és kényszergyodgyitasra itélte. Rendelkezett a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, tovabba az eljarés
soran lefoglalt targyakrol, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott €s a veédo jelentett be fellebbezest, elsddlegesen a tényallas €s
a mindsités téves megallapitasa miatt, masodsorban pedig enyhitésert.

A fellebbviteli foligyészség a vadlott altal elkovetett bilincselekménynek kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettének torténd mindsitését, a lefoglalt



biologiai maradvanyok lefoglaldsa megsziintetésének melldzését és azoknak a
blniigy1 iratok mellékleteként torténd kezelésének elrendelését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok, a foligyészség eltérd mindsitést célz6 inditvanya részben
alapos.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei
birdsag az eljarési szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast. Az ligy ténybeli és
jogi elbiralasdhoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette, tovabbi
bizonyitasnak helye nem volt [Be. 353. § (1) bekezdés], s az arra jogosultak sem
terjesztettek eld erre irdanyuld inditvanyt.

A beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birdsdg egyenként és Osszessegiikben is
értékelte €s mérlegelte. Indokolasi kotelezettségeének a logika szabdlyait betartva, s az
iratok tartalméval 0sszhangban eleget tett, melynek soran részletesen szdmot adott
arr6l, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott, vagy utasitott el. A
tanivallomasok és az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye alapjan megalapozottan
¢s minden mas lehetdséget kizaroan kovetkeztetett arra, hogy a vadlott - az altala
beismert bantalmazason tulmenden - 0Okollel is megiitotte a sértettet, illetve 30
masodpercet meghalad6 iddtartamban fojtogatta a nyakat, amely bantalmazéasokkal
kozvetlen okozati 0sszefliggésben bekdvetkezett a sértett halala.

Figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésének okszeriiségére, az a masodfoku birdsag
szamara is iranyado volt, igy az azt tdmado, s eltérd tényallas megallapitasat c€lzo
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A maéasodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalméra
figyelemmel - mindOssze azzal egészitette ki a tényallast, hogy a vadlott a cselekmény
idején 167 cm magas és 68 kg sulyu, a sértett pedig 149 cm magas ¢€s 50 kg sualyu
volt.

A megalapozott tényallasbol a megyei birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetden.
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Az elséfoku birdsag allaspontja szerint onmagaban a vadlott cselekmény utdni
magatartasabol, amely szerint a szomszédai Gtjan orvosi segitséget kért, egyértelmiien



kizart, hogy a vadlott a sértett halalat akarta volna, igy nem allapithaté meg a Btk.
166. § (1) bekezdése szerinti emberolés blintette (itélet 7. oldal 2. bekezdés).

A véadlottnak a cselekmény elkovetésekori aktualis tudattartalmanak megallapitasakor
valoban az egyik kovetkeztetési alap lehet az elkovetének a cselekmény utdni
magatartasa €s kijelentései (LegfelsObb Birosag 15. szamu irdnyelv 1. A) e) pontja).
Ez azonban csak az egyik, de nem az egyetlen olyan szempont, amelyre figyelemmel
kell lenni a tudattartalom meghatarozasakor.

Szamitasba kell venni az egyéb tényezdket, igy az elkdvetés koriilményeit, modjat, a
tamadott testtajékot, az er6hatas mértékét, stb. Az els6foku birésag azonban ezeket
figyelmen kiviil hagyta, s igy a vadlottnak a cselekmény elkdvetéskori tudattartalmat
tévesen allapitotta meg.

Az iranyadd tényallas szerint ugyanis a vadlott elobb kétségteleniil testi sertésre
iranyuld szandékkal bantalmazta a sértettet, majd a sértett nyakat, illetve a nyaki
iitderet 30 masodpercet meghaladd idétartamban leszoritotta. Azt maga az elséfoka
birdsag is megallapitotta, hogy az altalanos ¢€lettapasztalat szerint is, ha ,,valaki egy
mas személynek a nyakat hosszabb ideig megragadja - marpedig a 30 masodpercet
meghaladé megragadas, illetve leszoritds ilyen hosszabb idOnek tekinthetd -
mindenféleképpen szdmolnia kell azzal, hogy a sértett esetleg megfulladhat" (itélet 7.
oldal 2. bekezdés), illetve, hogy ,.koztudomdsu tény, illetve széles korben elterjedt,
hogy a nyak mar viszonylag kis erejii megszoritasa, ha a megfeleld helyen (az erek
kornyékén) torténik, viszonylag kis erd €s rovid idé esetén is haldlos eredményt
okozhat".

Mindebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a vadlott tudattartalma kiterjedt
arra, hogy a sértett nyakanak hosszabb 1dOon keresztiil torténd leszoritasa
kovetkeztében a sértett az életét veszitheti, amely eredményt, ha nem is kivanta (a
vadlott utdlagos magatartasa alapjan maga az elséfoku birdsag is csak a sértett
segyenes" szandékat, a haldlos eredmény kivanasat zarta ki), de annak esetleges
bekodvetkeztébe belenyugodott, az ,,eshetdleges" szandéka kiterjedt rd (BH 1986.46.).

Figyelemmel pedig arra, hogy a vadlott cselekményével okozati Osszefliggésben
kovetkezett be a sértett haldla, amelybe a vadlott belenyugodott, ezért a cselekmény
emberdlésnek, és nem testi sértésnek mindsiil. A vadlott biintetdjogi feleldssége attol
fiiggetleniil az ¢let elleni cselekmény elkdvetésében all fenn, hogy az egységes
vadlotti cselekménysor mely eleme valtotta ki a sértett halalat. Az okozati
osszefliggésben valo tévedés lényegtelen, mert a sértett halalat a vadlott idézte eld,
még ha esetleg mas modon, mint ahogy az felmeriilt benne (BH 1996.239.). igy
irrelevans, hogy a sértett szemét ért okoliités/vagy a fojtogatds volt az, amelynek
kovetkeztében fellépett a vagus reflex, illetve ennek kapcsan a szivbénulas. Ezért az



eltéré mindsitést, a sulyos testi sértés blintettének megallapitasat célzo fellebbezések
alaptalanok voltak.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag a kiilondsen kegyetlen elkovetési mod
megallapitasara iranyulo ligyészi inditvanyt.

Ezen mindsité korilmény megéllapitdsara a sértettnek okozott szenvedés mértéke,
vagy az elkovetdnek a végrehajtds modjaban megmutatkozéd kiemelkedd tarsadalomra
veszélyessége alapjan keriilhet sor. Akkor valoésul meg, ha az elkdveté emberi
mivoltabol  kivetkdzve, az atlagosat 1ényegesen meghaladd, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal koveti el a cselekményt, ha az 6lési cselekmény
végrehajtasa a kozfelfogds értekelésével Osszhangban gatlastalansaggal, iszonyatot
keltd elvetemiiltséggel parosul. Ez elsdsorban a sértettnek okozott sériilések szdma,
sulya ¢s jellege alapjan allapithato meg.

A tényallasban megallapitott, viszonylag kisebb szamban ismétl6dd, eszkoz nélkiili
erObehatasok azonban Onmagukban nem azonosithatok a véghezvitel kiilonosen
kegyetlen mddjaval (BH 2008.205., BH 2003.138., BH 2001.257.).

A vadlott 6lési cselekményét az itélétabla ezért ugy értékelte, hogy az az emberi élet
kioltasdhoz egyébként is sziikséges kegyetlenséget nem haladta meg oly mértékben -
még ha ahhoz kozel is allt - amelynek figyelembe vételével az mar kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek lenne tekinthetd. Ezért a masodfoku birosag a vadlott
cselekményét emberdlés blintettének [Btk. 166. § (1) bekezdés] mindsitette.

A biintetés kiszabdsa soran a megyei birdsag a blindsségi koriilményeket szinte
hianytalanul sorolta fel, s azokat - a mindsités valtoztatdssal Osszhangban - az
itelotdbla mindossze azzal egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal kovette el a blincselekményt.

A megyei birdsag altal kiszabott, egyébként téorvényes nemil biintetés enyhitése a
sulyosabb mindsités mellett szoba sem keriilhetett, masrészt annak mértékét a
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vadlott terhére irdnyulo ligyészi fellebbezés hianyaban fennalld sulyositasi tilalom
[Be. 354. § (1) bekezdés] folytan az itélétabla nem érinthette.

Osztotta azonban a fellebbviteli fOligyészség inditvdnyat a bioldgiai anyagok
megsemmisitésére vonatkozo rendelkezés melldzését illetden. ,,Azok a targyak,
amelyeket a biintetdeljards - foként a nyomozds - soran a nyomok megorzése,
lathatova tétele, szakértdi vizsgdlat ald vonhatosaga, ezaltal a bizonyitékok



felhasznalhatosaga érdekében készitenek... a biiniligy iratainak részét (mellékletét)
képezik, s igy lefoglalasukra, az érdemi dontést kovetden elkobzasukra vagy
megsemmisitésiik elrendelésére nem keriilhet sor" (BH 2008.296.).

Ezért az elséfokll birdsdg megsemmisitésre vonatkozd rendelkezését melldzte (a
lefoglalds megsziintetését nem érintve, minthogy ezen dolgokat le sem lehetett volna
foglalni), és azoknak a biintet6iigy iratainak mellékleteként torténd kezelését rendelte
el.

A maésodfokl birdsag a fenti megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, mig az itéletet egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot, s egyuttal melldzte az elséfoku itéletbdl a Btk. 99. § (3)
bekezdésének felhivasara torténd utalast, tekintettel arra, hogy az tévesen tortént.

A tovabbi fellebbezési lehetdség kizartsdgdnak megallapitasa a Be. 386. §-an
alapszik.

Szeged,2009. junius 11.

Gyurisné dr.Komlossy Eva sk..Mezélaki Erik sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.131/2009/7. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1006/2008/11. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2009. junius 11.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



