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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Pollak Mihaly Gigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Tusnadi
Miklos tgyveéd altal képviselt alperes ellen fuvardij medfizetése irant inditott perében
a Févarosi Birosag 2008. szeptember 15. napjan kelt 6.G.41.208/2006/13. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 5.000 (6tezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2004. augusztus 10-én ... biztositast kotott az ... Rt.-vel 15 %-os
Onrészesedés vallalasa mellett. A szerz6désben rogzitést nyert, hogy az alperes a
biztositas feltételeit megismerte és elfogadta, tudomasul vette, hogy a biztosité a
feladatai teljesitéséhez a ...ot veszi igénybe. A biztositasi feltételek 10. pontjaban
részletezték a biztositd szolgaltatasat - tobbek koz6tt -, a 10.10. pontban rogzitették
a meghibasodott gépkocsi hazaszallitasanak feltételeit, azt, hogy annak koltségét a



biztositd legfeljebb brutté 300.000 forint értékben fedezi, az dnrészesedés dsszegét
a gépkocsi atvételekor, készpénzben kell belféldon a hazaszallitast teljesitd
szolgaltato részére kiegyenliteni.

A 22. pontban régzitették, hogy a biztositdé felhatalmazott szolgaltatdja, a ..., a
felhatalmazott szolgaltatd vagy annak belféldi vagy kulféldi  szolgaltatdja,
alvallalkozdja a segélyhivas beérkezésekor haladéktalanul kdteles megkezdeni a
biztositasi szolgaltatds megszervezését;, a szolgaltatas szervezésének,
lebonyolitdsanak folyamatat, a belfoldi segélyhivasokat a biztositdo felhatalmazott
belfoldi szolgaltatdja elektronikusan rogziti, és az adatvédelmi térvények
betartasaval archivalja.

A ...bal 2003. december 22-i, valamint 2004. februar 4-i egyuttmukodési szerzédés
alapjan jogviszonyban allé felperestél az alperes 2004. augusztus 17-én
megrendelte a horvatorszagi ..ban meghibasodott ... forgalmi rendszamu
személygépkocsija ...re t6rténé hazaszallitasat. A megrendelést megel6z6en az
alperes egyfeldl horvat szerviz igazolasat szerezte be arra vonatkozo6an, hogy a
meghibasodast harom munkanapon belll nem tudjak elharitani, masfelél kdzolte,
hogy a horvat autdmenté 1.100 eurdért vallalna a hazaszallitast, tovabbi 200 eurdért
szemeélyautot kapna, és egyébkeént a szallas koltsége is felmerdl.

A felperes ... forgalmi rendszamu traileres tehergépjarmlivel tett eleget az alperes
megrendelésének; az altala kiallitott menetlevél szerint 2004. augusztus 17-e és 18-
a kozott 1.712 km-t tett meg, a 2004. augusztus 18-an kiallitott fuvarlevél szerint 215
forint/km fuvardijban allapodtak meg, az okiraton feltlintetésre kerilt, hogy négy f6
...nal atszallt a ... forgalmi rendszamu személygépkocsiba, melynek bérletére a
peres felek 2004. augusztus 18-an kotottek szerzodést.

A felperes 2004. augusztus 19-i teljesitésre hivatkozassal 2004. augusztus 24-én
brutté 113.080 forint kdzuti szallitasi dijrol, valamint 1.950 forint gépkocsi bérleti
dijrol allitott ki 2004. szeptember 1-jei esedékességl szamlat, melyet az alperes
tobbszdri felszodlitas ellenére sem egyenlitett ki.

A felperes 2004. december 20-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 115.030 forint és annak 2004. szeptember 1-jétdl a
kifizetésig jard térvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére tamasztott
igényt. A keresetében arra hivatkozott, hogy a ... kdzvetitésével kerilt kapcsolatba
az alperessel, aki a perbeli fuvarfeladat teljesitését megrendelte, kozottik a
fuvarlevél tanusaga szerint 215 forint/km fuvardij ellenében fuvarozasi szerzédés
jott létre. A fuvarfeladat tejesitése soran - mely nem csak a meghibasodott
gépjarml, hanem dijazas nélkil az alperes és csaladtagjai hazaszallitasara is
kiterjedt - 368.080 forint fuvardij mertlt fel, ebbdl 255.000 forint erejéig a biztositd
allt helyt, a felperes szerz6désszer(i teljesitése okan a kilénbozetként mutatkozé
113.080 forintot az alperes a Pik. 488. § (1) bekezdése alapjan medgfizetni tartozik.
Hivatkozott arra, hogy kozottik gépjarmd bérleti szerz6dés is létrejott, a csereautd



bérleti dija 13.000 forintot tett ki, mely 6sszeg 15 %-a, 1.950 forint megfizetése
vonatkozdsaban tamasztott kdvetelést a Ptk. 423. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a
felperessel allna jogviszonyban, a ...bal kotétt szerz6dést, illetve rajta keresztil a
biztositdval. Vitatta, hogy 215 forint/km fuvardijpban allapodtak meg, tovabba a
tényleges menetteljesitmény kevesebb volt, mint a fuvarlevélen, illetve a
menetlevélen feltiintetett 1.712 km. Allaspontja szerint a jogviszony hianya okan is a
... dijtdblazata szerinti kdvetelés érvényesithetd, igy a kilfoldi szakaszokra AFA
felszamitasara nincs mod. A gépjarmi kolcsonzési dij iranti kdvetelést arra
hivatkozassal vitatta, hogy azt csak ...ban vehette at, holott ...ba kellett volna hoznia
a felperesnek. Ezen kdvetelésbdl 650 forintot ismert el, az ezt meghalado kdvetelést
hibas teljesités miatti arleszallitds cimén beszamitasi kifogasként érvényesitette.
Vitatta a felperes szerz6désszer( teljesitését, hivatkozva arra, hogy nem a
megadott idépontban érkezett ki a gépjarmu, ennek okan szallas- és telefonkdltsége
merult fel, tovabba a gépjarmi a trailerre helyezés soran meghibasodott, igy
minddsszesen 1.000.000 forint kara merllt fel, melynek megtéritésére
viszontkereseti kérelmet terjesztett eld.

A per soran a viszontkereseti kérelmétél elallt, az els6foka birosag 2008.
szeptember 15-én kelt 6.G.41.208/2006/13. szamu végzésével a viszontkereset
vonatkozasaban a pert joger6sen megszintette. Az alperes masodlagosan
beszamitasi kifogassal kivanta érvényesiteni 31.041 forint szallaskdltségét, valamint
20.460 forint telefonkoltségét. Utalt arra, hogy a megrendelést megel6zéen kdzolte
a horvat autoklub ajanlatdt, melyhez képest a felperestél szoban kedvezdbb
ajanlatot kapott, a szamlazasra azonban nem ennek megfeleléen kerllt sor. A
védekezéseben elbadottak alatdmasztasara tanubizonyitast, valamint az archivalt
telefonbeszélgetés meghallgatasat inditvanyozta. Az alperes altal becsatolt
hangfelvétel alapjan leirt valtozatot vitassa tette, hivatkozva arra, hogy a birtokaba
kerilt hangfelvétel attol eltérd, s az abban foglaltak figyelembevételét kérte a jogvita
elbiralasa soran.

Az els6foku birdsag 2008. szeptember 15. napjan kelt 6.G.41.208/2006/13. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
92.414 forintot, annak 2004. szeptember 1-t6l december 31-ig évi 11 %-os, 2005.
januar 1-tél a kifizetés napjaig jardé, minden naptari félév teljes idején az érintett
féléev elbtti utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékét,
valamint 10.165 forint perkdltséget, ezt meghaladdéan a felperes keresetét és az
alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint felperes kereshet6ségi jogat igazolta az
alperes felpereshez 2004. augusztus 17-én faxon kildoétt nyilatkozata; a felperest a
biztositd felhatalmazott belféldi szolgaltatdja segitségnyujtasi szolgaltatojanak kell
tekinteni. Megallapitotta, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 488. § (1) bekezdése
szerinti fuvarozasi szerzddés jott Iétre, a fuvardij tekintetében - felperes el6adasa és
... tanuvallomasa szerint is - a ... dijszabasa volt irdnyadd. A felperes a dijszamitas
soran bruttd 215 forint/km dijat szamolt, ugyanakkor az arufuvarozas kiilféldén AFA-
mentes tevékenység, igy a kiilfoldi Utszakaszra AFA nem szamithato fel. A felperes



azon el6adasat, hogy a kiilféldi Utszakaszra nem AFA-t, hanem koltségatalanyt
szamitott fel, az elséfoku birdsag nem fogadta el; nem nyert igazolast, hogy
atalanykoltség felszamitasara a felperes jogosult lett volna, igy az alperessel
szemben érvényesitett fuvardijhanyadot kizarélag kulfoldén felmerdilt fuvarozashoz
kapcsoléddnak tekintve, annak dsszegeét 90.464 forintban fogadta el. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a szallitasrol felvett fuvarlevél a megtett km-t helytalléan
tartalmazza, az alperes maga is a szallitott jarmdvel utazott, igy az igénybe vett
utvonalat a helyszinen kifogasolhatta volna, erre vonatkozo6 bizonyiték azonban nem
merult fel.

A bérautohoz kapcsolddd kereseti kérelemmel szembeni beszamitasi kifogas
alaptalansagara vont kovetkeztetést az elséfoku birésag, megallapitva, hogy a
peres felek egymassal ...ban kotottek autdbérleti szerz6dést, arleszallitasra alapot
ado korialményt az alperes nem igazolt.

A fuvardijhoz kapcsolédd beszamitasi kifogas korében az elséfoku birdsag
megallapitotta, az alperes kdzvetlenldl a ...bal folytatott targyalasokat, részérél
kapott igéretet idépontra, a felperes a perben beszerzett hanganyag szerint a ...nak
megfeleléen jelezte a varhaté érkezési id6pontot, ezt azonban utdbbi nem
tovabbitotta az alperesnek. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
szerzbdéses kotelezettségét megszegte volna a késedelmes megjelenésével, igy a
jogalap hianyaban mell6zte az dsszegszerlség vizsgalatat. Tekintettel arra, hogy a
fuvarlevél alairasaval a felek kozotti fuvarszerzdédés Iétrejotte hitelt érdemliben
bizonyitast nyert, sziikségtelen lett volna annak tisztazasa, hogy az alperes a ...bal
milyen tartalmu megbeszélést folytatott telefonon, erre, valamint az inditvany
elkésettségére is figyelemmel az els6foku birésag mellbzte az eddig el6 nem
terjesztett hanganyag becsatolasara vonatkoz6 inditvanyt. Indokolatlannak talalta az
els6foku birosdg a tachograf beszerzésére vonatkozé inditvanyt is, miutdn a
felperes nem vallalta, hogy fix id6épontra érkezik meg a jarmi felvétele céljabdl. Utalt
az els6foku birosdg arra, az alperes nem bizonyitotta, hogy a fuvarlevelet
kilométerdij és kilométerora-allas feltiintetése nélkil kapta volna meg a felperestdl,
a felperes tagadasaval szemben értékelhet6 bizonyitékot nem csatolt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a beszamitasi
kifogasanak torténé helytadast kért. Allaspontja szerint, amennyiben a felperessel
kerllt jogviszonyba, 6t minden tekintetben a ... helyett eljar6 partnernek kell
tekinteni a jogok és kotelezettségek tekintetében, az egyuttmikddeési szerzédésuk
tartalmara figyelemmel is a beszamitasi kifogas elutasitdsa indokolatlan, a
szerzb6dés 6. pontja rogziti a hibas teljesités alapjaul szolgalé hataridét és
tajékoztatasi kotelezettséget. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasjogi
szabalyt sértett; a 7. sorszamu targyalasi jegyz6konyvet - mely részben a
tavollétében kerllt felvételre - nem kapta meg, igy a targyalason torténtekrdl joval
késbbb, az itélet meghozatala utan, az iratok tanulmanyozasa soran szerzett
tudomast. Fenntartotta, hogy a fuvardij szamitasa hibas; az utvonaltervezd szerint
1.497,4 km vehet6 alapul, a dij 279.399 forint, annak a 15 %-a 41.901 forint énrészt
jelent. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a gépkocsi szamlalojat sem az
indulaskor, sem az érkezéskor nem allt modjaban ellendrizni. Utalt arra, hogy az



itélet indokolasa ellentétes ... tanu vallomasaban foglaltakkal, a tanuvallomasbdl
levont kdvetkeztetés téves. Sérelmezte annak figyelmen kivil hagyasat, a felperes
jogszabalyi kotelezettségét sértette meg azzal, hogy nem csatolta be hitelt érdemlé
modon a kotelezbéen rogzitett hangfelvételt, s6t annak meglétét elbzetesen
kifejezetten tagadta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva a tényallas kell6 feltarasara, és helytalld érdemi
dontés meghozatalara.

A Févarosi télétabla a jogorvoslati eljaras soran a felperes keresetét részben
elutasito itéleti rendelkezést nem érintette, az els6foku bir6sag hatarozata ebben a
korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére
emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag hatarozatdban a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges
mértékben kellben feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is,
melyet a Févarosi [télétabla - eljarasjogi szabalysértés hianyaban érdemben - a Pp.
253. § (3) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feldl.

Az alperes eljarasjogi szabalysértésre hivatkozasa az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birésag a 2007. aprilis 17. napjan 10 6ra 30 perckor megkezdett
targyalasrol - melyen az alperes késve jelent meg - 5.G.41.208/2006/7. szamon
jegyz6konyvet vett fel, abban régzitette az alperes altal 3/A/2. sorszam alatt csatolt
CD lemez meghallgatdasanak megtorténtét, az arra tett felperesi észrevételeket, a
jegyz6koényvbe foglalt végzésben az alperes nyilatkozattételre torténd felhivasa
mellett a targyalast elhalasztotta, és Uj targyalasi hatarnapot t(izétt ki. A
jegyz6koényvben foglaltakbdl kitinéen az alperes a végzés kihirdetése soran
érkezett meg, az els6foku bir6sag ismertette vele a targyalas elhalasztasat, és a
kitGzott targyalasra ,a végzés kihirdetésével" szoban idézte meg, melybdl a
hatarozat teljes terjedelmében t6rténé kozlésére vonhaté kétségmentes
kOvetkeztetés.

A Pp. 118. § (1) bekezdésének utolso fordulata szerint a jegyz6konyvet a birésag az
irdsbafoglalast kovetd tizen6t napon belll abban az esetben kézbesiti, ha térvény a
jegyz6koényv megkuldését irja el6.

A Pp. 219. § (1) bekezdés c) pontja szerint kézbesités utjan kell k6zdlni a targyalas
folyaman hozott olyan végzést, amely Uj hatarnap kitlizésére vonatkozik, vagy
amely ellen kiloén fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast
elmulasztotta.



A 2007. aprilis 17-i targyalason az alperes - ha késve is - megjelent, részérdl a
targyalas nem volt elmulasztottnak tekinthetd, igy az els6foku birésag azzal, hogy
az irasba foglalt targyalasi jegyz6kényvet nem kézbesittette, eljarasjogi szabalyt
nem sértett.

Az alperes fellebbezése érdemben sem fog helyt; az els6foku birésag helytalldan
vont kdvetkeztetést mind az érdemi ellenkérelme, mind a beszamitasi kifogasa
alaptalansagara.

Az alperes 2004. augusztus 17-i megrendelése alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku birosag, hogy a peres felek kozott jott 1étre a Ptk. 488. § (1) bekezdése
szerinti fuvarozasi szerz6dés; az alperes a felperessel kerult kdzvetlen
jogviszonyba. Az alperes az ... Rt.-vel 2004. augusztus 10-én kotott biztositasi
szerz6désben elismerte a biztositasi feltételek megismerését és elfogadasat. A
biztositasi feltételek 10.10. pontjaban régzitést nyert, hogy a meghibasodott
gépkocsi hazaszallitdsanak biztositd altal nem fedezett koltségét a hazaszallitast
teljesito szolgaltato részére kell kiegyenliteni.

A 22. pontban foglaltakbdl kévetkez6en a biztositd felhatalmazott szolgaltatdja, a ...
belfoldi vagy kilféldi szolgaltatot, illetbleg alvallalkozot vehet igénybe. Mindezekre
figyelemmel osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon okfejtését, hogy
a felperest a biztositdo felhatalmazott belfoldi szolgaltatoja segitségnyujtasi
szolgaltatdjanak kell tekinteni. Az a nem vitas kértlmény, hogy a peres felek a ...
kozvetitésével kerlltek egymassal jogviszonyba, nem eredményezi, hogy az el6bbi
eljarasaért a felperes felel6s, igy az alperes ekoérbeni fellebbezési érvelése nem fog
helyt.

Nem tévedett az els6foku birdsag annak megallapitasakor sem, miszerint a peres
felek a fuvarozasi szerz6dés mellett masik, a Ptk. 423. §-a szerinti bérleti
szerzbdést is kotottek a ... forgalmi rendszamu személygépkocsira.

A fentiekbdl kdvetkez6en az elséfoku birésag helytalléan a felperes szerzédésszeri
teljesitését vizsgalta mindkét joglgylet vonatkozasaban, és a sziukséges bizonyitas
lefolytatdsaval, a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti értékelésével vont kdvetkeztetést a fuvardij-kOvetelés részbeni,
a bérleti dij-kdvetelés teljes jogszerliségére, arra, hogy az alperes a teljesitést jogos
ok nélkll tagadta meg.

A felperes altal becsatolt 2004. augusztus 17-i menetlevél, a 2004. augusztus 18-i
fuvarlevél, valamint a béraut6 atadasat-atvételét rogzitd, 2004. augusztus 18-i
bérleti szerz6dés kétségmentesen igazolta a teljesitést; az okiratokkal a felperes
bizonyitotta a dijigény elbiraldsahoz a szikséges, megtett menetteljesitményt, a
kilométer-tarifat, a bérleti dijat, a gépjarmlivek - sajat és bérauté - kiszolgaltatasat.

Az alperes a beszamitasi kifogasa kérében a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a joglgyletek egyike vonatkozasaban sem nyert igazolast a



felperes hibas teljesitése, osztotta a Foévarosi [télétabla az alperes Altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitas sziikségtelenségére vonatkozo itéleti okfejtést.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elbéadottak sem eltér6 tényallas
megallapitasara, sem eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2009. junius 16.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



