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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Ferencz Marta ligyvéd
daltal képviselt felperesnek dr. Traj Zoltdn ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen O&6rdklési szerzddés érvénytelenségének megadllapitdsa
irdnt a Pécsi Varosi Birdsdgon 10.P.22.995/2006. szdamon meginditott
perében a Baranya Megyei Birdsdg 2008. dprilis 17. napjdn meghozott
1.Pf.20.197/2008/4. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
31. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Pf.20.197/2008/4.
szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;

kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek testvérek. Edesanyjuk - a tovdbbiakban: &rékhagyd -
2002. december 10-én szerzddést kététt az alperessel, melyben a
tulajdonat képezé ... hrsz-ud, ... Szdam alatti lakdhdz, udvar,
gazdasdgi épiilet megnevezésd ingatlan 2/4 tulajdoni illetdségére,
és valamennyl 1ngd vagyondra az alperest nevezte meg Srdkésének. Az
alperes arra vallalt kételezettséget, hogy az OJOrdkhagyo haldlaig
tartdst, 4dpoldast, gondozdst nyujt szdmdra és gondoskodik 1116
eltemettetésérdl is.

Az alperes a szerzddésben vallalt kételezettségének megfelellen az
O6rékhagyérol  gondoskodott, a  haztartast ellatta, bevasdrolt,
segitett az étkezésében.

Az Orbkhagyo rendszeres havi jévedelemmel, nyugdijjal rendelkezett,
amelynek {&sszege a szerzddéskdtéskor 41.790 forint volt, ami
folyamatosan noévekedett, igy az a haldlanak évében, 2006-ban 62.187



forintot ért el. Az alperes ebben az 1iddszakban rendszeres
szocidlis jaradékot kapott, munkaviszonnyal nem rendelkezett. A
szerzddéskbtés évében 17.320 forint, az Ordkhagyd haldlanak évében
23.000 forint volt a jévedelme. Veliik egy hdztartdsban élt 1999-td1
2004. tavaszdig az alperes ldnya 1s, aki ezen 1iddszak alatt
mindvégig munkaviszonyban allt, a hdztartdsi kiaddsokba besegitett.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperesnek a perbeli O6rbklési szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa 1irdnti keresetétét elutasitotta.
Itéletének indokoldsa szerint az Ordklési szerzddés a felperes
daltal megjelblt egyetlen o0kbdél sem érvénytelen. Az Ordkhagyo
egyrészt rendelkezett az ligyeinek viteléhez sziikséges beldtdsi
képességgel a szerzdédéskétéskor, masrészt a szerzddés nem volt
szinlelt, az alperes a szerzddésben vallalt kbtelezettségeinek
maradéktalanul eleget tett.

Az elsdSfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a perbeli Ordklési szerzddés érvénytelen.
Itéletének indokoldsdban arra mutatott rd, hogy az ©&6rékhagyd
jovedelme - halaldaig - folyamatosan tébbszdérdse volt az alperes
jovedelmének. Az O&6rdkhagyd és az alperes egylitt éltek és kdozdbsen
gazdalkodtak, a részben az 6rékhagyo tulajdonaban, illetve
haszonélvezetében 1évS ingatlanban. Az alperes ezért az Ordbklési
szerz&désben foglalt kételezettségei kéziil csak a gondozast
teljesitette, az O&rbkhagyd eltartdasdt megfeleld jovedelem vagy
vagyon hidnydban képtelen volt biztositani. A szerzddés valdjdban
haldl esetére sz0lo gondozast leplezett a Ptk. 207. § (5) bekezdése
alapjan. A szerzddés ilyen tartalommal a Ptk. 655. § (1) bekezdése
értelmében érvényesen nem volt megkdéthetd, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint jogszabdlyba litkézik, s emiatt érvénytelen.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereseti kérelmet elutasitd uj hatdrozat
hozatalat kérte. Ennek indokaként eldadta, hogy mindvégig
szerzd8désszerlden jart el, a néhali Ordékhagyot megfelelden d4&polta,
gondozta, az Orbkhagydé soha nem élt panasszal az 4altala nyujtott

szolgaltatassal szemben. Hivatkozott arra 1s, hogy a jogerds
itéletben megallapitott rendszeres havi  jévedelmén  tulmenden
tovabbi bevételekkel is rendelkezett, melyeket eseti

munkavégzésekkel ért el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet helyesen d4dllapitotta meg a ténydllast és az abbdol levont
jogi kévetkeztetése is megfelel a vonatkozatd birdsagi
joggyakorlatnak.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

A Legfelsdbb Birdésag a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.).

Ehhez mérten a Legfelsdbb Birdsdg - a feliilvizsgdlati kérelemben
irtakra figyelemmel - azt vizsgdlta, hogy az eljdrt birdsdgok a
rendelkezésilikre 4116 bizonyitékokat okszerien mérlegelték-e, és az
azokbol levont kévetkeztetések a jogszabdlyoknak megfelelnek-e.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megdllapithatd, hogy az alperes
olyan csekély jovedelemmel rendelkezett, hogy az még sajat
sziikségleteire 1is kevés volt. Maga sem vitatta az eljdrds soran,
hogy mind az O6rdkhagyd, mind a veliik egy hdaztartdsban é1l6 lednya is
résztvett a kbéz6s kiaddsokban.

A birdsdgok egységes és kévetkezetesen érvényesiilé itélkezési
gvakorlata szerint (BH 1994. 673., BH 2004. 280.) az OJOrdklési
szerz8désben vallalt tartdsi kételezettségnek ki kell terjednie a
személyes jellegl gondozdson kivil az Ordkhagyd anyagiakkal torténd
megsegitésre, tartdsra is. Ez az Orbklési szerzddésnek a Ptk. 655.
§-a értelmében kételezd térvényi kelléke, amire az alperes nem
vdllalhatott kételezettséget. Mindezekre figyelemmel helyesen, a
jogszabdlynak megfelelden déntdtt a masodfoku birdsdg arrdl, hogy a
perbeli O6rbklési szerz8dés nem felel meg ennek a kételezd
jogszabdlyi eldirdsnak. A sajat jévedelembdl (vagyonbol) valo
tartdsi elem hidnya folytan nem felel meg a Ptk. 655. § (1)
bekezdése szerinti kogens szabdlynak, ezért az &6rdklési szerzddés
érvénytelen.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettek értelmében - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes lett, ezért a
Legfelsdébb Birdsag &6t kdtelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A  peres felek személyes koltségmentességére figyelemmel a
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet
14. $-a alapjdn a Magyar Allam viseli.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el. Az itélet ellen a
Po. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2009. marcius 18.
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