Pfv.VII.20.685/2009/7. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Strasser Tibor
ligyvéd 4dltal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Bodndr
Laszloéné lgyvéd dltal képviselt szdm székhelyd alperes ellen
kartérités megfizetése irdnt a Szegedi Varosi Birdsdgon
3.6.40.277/2006. szam alatt indult, és a Csongrdad Megyei Birdsdg
1.Gf.40.138/2008/5. szamu itéletével befejezett perében a felperes
altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adoéhatodsag felhivdsara 102.000 (Egyszaz-kettdezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperes 2004. november 6-dn a ,sikfdélia natur" megnevezési
termékbdl termékmintdt  juttatott el a felperesnek, aki azt
kiprébalas utdn megfeleldnek taldlta. Az alperes 2004. november 10-
én 1909,5 kg 450/65. LDPE ,sikfdlia natur" terméket szallitott a
felperesnek. Az alperes 2004. november 24-én a felperes 2004.
november 22-én érkezett megrendelésére 450/65. LDPE ,sifdélia natur"
megnevezésd termékbdl 1840 kg megrendelt mennyiséget igazolt
vissza. A felperes az alperes 2004/004361/Rt. szamu 799.602
forintrol kidllitott szamlajabol 100.000 forintot egyenlitett ki.
Az alperes a felperesnek kiildott tajékoztato levelében kézdblte,
hogy a zsugorfdlia mintdzdsa soran félreértés tdértént. ,A mintdat 65
mikronban gydrtottuk le, és igy 1is ment ki &ndkhéz a probdra. A
belsd mintakisérd nyomtatvanyunkon a dolgozdnk hibdsan tilintette fel
a vastagsdgot 60 mikronban. Sajnos ez a nyomtatvdny félreértést
okozott, és a sikeres mintdzdst koévetden kiszallitott négy raklap
esetében nem azt kaptdk, mint amire szamitottak. Megjegyzem, hogy a
megrendelés visszaigazoldsunkon feltiintettiik a folia valos
méretét." Ezt kévetden az alperes elnézést kért, és a ,keletkezett



kdrukkal kapcsolatban" kompenzdcidt javasolt, amit azonban a
felperes nem fogadott el. Az alperes, mint hitelezd kérelmére a
felperes ellen a Févarosi Birdsdg eldtt szdmon felszdmoldsi eljdras
indult, amelyet az eljdard birodsdag a jelen per jogerds befejezéséig
felfliggesztett.

A felperes keresetében 1.000.000 forint kdrtérités és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
szdllitdsi szerzddésbdl eredd kételezettségét hibdsan teljesitette,
mivel a megrendelt 60 mikron vastagsdgu termék helyett 65 mikron
vastagsdgu terméket szdllitott, és a folia nem megfeleld mindsége
miatt a csomagok  szétestek, a folia elszakadt, az d4altala
forgalmazott iiditditalt nem tudta a megszokott csomagolasi
mindségben szdallitani, a vevdktdl reklamdcidk érkeztek, jelentds
bevételtdl esett el.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsdt arra hivatkozva
kérte, hogy a felperes megrendelésében szerepld 65 mikron
vastagsagu fdéliat szallitott, kompenzdciot a o lizleti kapcsolat
fenntartdsa érdekében azért ajanlott fel, mert a 65 mikron
vastagsdgu foliat 60 mikron méretet feltiintetd termékkisérd
okmdnnyal ldtta el. Ervelése értelmében mind a megrendelés
visszaigazoldsa, mind a szallitdlevél, mind a szamla tartalmazta a
termék megnevezését, amit felperes 4dtvett, és szavatossdgili igényt
nem érvényesitett. Viszontkeresetében 699.602 forint vételdr és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni a felperest, aki a
viszontkereset elutasitdsat kérte, azt azonban Jsszegszerliség
tekintetében nem vitatta.

A birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 699.602
forintot jarulékaival egylitt. A jogerds 1itélet értelmében a
felperes a kdrtéritési igényének sem a jogalapjat, sem az
O0sszegszeriségét nem bizonyitotta. A birdsdg dlldspontja szerint az
alperesnek a felpereshez 1Iintézett levele nem tartozdselismerés,
csupan a felperes altal felvetett kifogdsokra adott magyarazat,
miszerint a megrendelés szerinti mindségben  keriilt sor @ a
teljesitésre, és kizdrdlag a mintatermék kisérdélapjdn tértént adat
elirds. A tényallds felderitésének hidnyossdgaival kapcsolatban a
masodfoku birdsdag hangsulyozta, hogy azt éppen a felperes birdsdgi
felhivdsokat nem teljes koriden teljesitd perelhtizé magatartdsa, és
ezzel kapcsolatos mulasztdsal eredményezték, és az elsdfoku birdsdg
helyesen jart el, amikor a Pp. 141. § (6) bekezdését alkalmazta. A
masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint az elsdfoku birdsdg a Pp.
59. § és 60. § (1) és (2) bekezdéseinek teljes alkalmazdasaval
kbzo6lte a felperes perbehivdasi kérelmét a felperes ellenfelével,
illetve a perbehivottal, igy ebben a kbrben eljdrdsi szabdlysértés
nem tdértént. A birdsdg miutdn a felperes keresetét alaptalannak
taldlta, a felperest marasztalta az alperes 4&dltal leszallitott -



dltala az Osszegszeriliség tekintetében nem vitatott - dru ellenérték
és jdrulékai vonatkozdsdban.

A mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy ebben a kérben sem tértént az
elsdéfoku birdsdg részérdl eljdrdasi szabdlysértés. A jogerds itélet
értelmében, miutdn az alperes a felperesi megrendelést 450/65. LPDE
,natur sikfolia" megjelbléssel igazolta vissza, ez a megrendelés
visszaigazolas a Ptk. 213. § (2) bekezdésének megfelelden a
felperes szerzddési ajdnlatatol eltérd tartalmu alperesi
elfogaddsnak mindsiilt, amelyet Uj ajdnlatnak kellett tekinteni.
Miutdn ezen Uj ajanlatra a felperes érdemi elfogadd nyilatkozatot
nem tett, ugyanakkor az d4dru leszallitdsdt kovetden sem emelt
kifogast a termékkisérd lapon szerepld adatok, illetve az Aatadas-
dtvételi bizonylaton szerepld 65 mikron megjeldlés ismeretében sem,
a masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint a felek kézOtt 65 mikron
vastagsagu termékre jott létre a szerzddés, amelyet az alperes
szerzd&désszerlen teljesitett.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes kereseti
kérelme szerinti marasztaldsdt, és az alperes viszontkeresetének
elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 163. §-t, 1e64. $-t, 206. $-t, 221. §-t, 147. §-t, 157. § a)
pontjat, 130. § f) pontjat, 58. §$-t, 59. §-t, 60. $§-t.

Ervelése értelmében a birdsdg a ténydlldst nem a kelld pontossdggal
deritette fel. Szerinte iratellenesen d4dllapitotta meg a birdsag,
hogy az alperes a hibds teljesitését nem 1ismerte el. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a hibds teljesitését elismerte, és
kompenzaciot 1is felajdnlott. Szerinte a keresetlevélben, a 2007.
februdr 1-én, illetve a 2007. julius 15-én kelt beadvanydban
hatdrozott tényeldaddst terjesztett eld, ezért sérelmezte, hogy a
birésdg arra hivatkozva melldézte a szakértd kirendelését, hogy nem
terjesztett eld hatdrozott tényeldaddst a kdrigénye O6sszegszerlisége
tekintetében. Kifogdsolta M. B. tanu meghallgatdsdnak elmaradasat.
Szerinte a kdar JOsszegének bizonyitdsdt kévetden lett volna a
birésdg abban a helyzetben, hogy az alperes viszontkereseti
kérelmével érdemben foglalkozzon, ezért a viszontkereseti
kérelemben valo déntés ids eldtti, igy a birdsagnak a
viszontkeresetet el kellett volna utasitania. Arra is hivatkozott,
hogy a perbehivott részére a perbehivds szabdlyszerd kbézlése nem
tértént meg, ezért szerinte 1lényeges eljdrdsi szabdlysértés 1is
tértént az elséfoku eljdrds sordn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében M.
B. tanu meghallgatdsanak elmaradasat, illetve a szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydnak melldbzését.

A birdsag a felperes bizonyitdsi inditvdanyanak helyt adva M. B.
tébb alkalommal megidézte, azonban & a szabdlyszerd 1idézések
ellenére nem jelent meg, ezért az & meghallgatdsat jogszabdlysértés
nélkiil melldzte a birdsdqg.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a felperes a 2007.
februdr 1-én kelt beadvanydban, illetve a 2007. junius 15-én kelt
ellenkérelmében nem terjesztett eld tényeldaddst a kdrigénye
O0sszegszerlsége tekintetében.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a tényalldast a birdsdg a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A birésdg nem hdrithatja 4at a szakértdre a per elddintéséhez
sziikséges tények és kériilmények felderitésének feladatdt, és nem
engedheti A4t a szakértdnek a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozod
jogkérét (BH 1987.411.). A birdsdgnak kell koézélnie mindazokat az
adatokat a szakértdével, amelyek a szakvélemény eldterjesztéséhez
sziikségesek (BH 2006.161.).

A felperes részérdl azonban - a birodsdg tébbszori, a
jogkévetkezményekre térténd figyelmeztetése ellenére - nem Kkerilt
sor olyan bizonyitékok, 1illetve tényeldaddsok ellterjesztésére,
amelyek vizsgdlatdra a birdsdg szakértdt rendelhetett volna ki. A
felperes tébbsz6r arra hivatkozott, hogy a kartéritési igénnyel
kapcsolatban M. B. igazgatd tud nyilatkozni, aki azonban a birdsdg
tébbszbri idézése ellenére sem Jjelent meg és nyilatkozatot sem
tett. Miutan a felperes - a jogkévetkezményekre tdrtént tébbszdri
figyelmeztetés ellenére - nem tart a birdsdg elé olyan tényeket,
bizonyitékokat, és nem hivatkozott olyan konkrét kériilményekre,
amelyek megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amely szakértd kirendelését indokolja, a
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldézte szakértd kirendelését.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése soran



okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése  szerinti indokoldsi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydlldast, és jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a
kdrtéritési igényének jogalapjat, illetve Osszegszeriliségét.

Az alperes a felpereshez 1irt levelében arra hivatkozott, hogy a
felperesnek megkiildétt mintdt 65 mikronban gydartotta le, és ,igy is
ment ki O6nékhéz a probara", és a megrendelés visszaligazoldson
feltiintette a fdélia valds méretét, amely a szdllitdlevél és a
termék kisérdlap szerint 1is 65 mikron volt. A birdsdg mindezek
alapjdn jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
az alperes ebben a levelében a hibds teljesitését nem ismerte el,
csupdn azt jelezte, hogy a ,belsd mintakisérd nyomtatvanyunkon a
dolgozdnk hibdsan tiintette fel a vastagsdagot 60 mikronban". Az
alperes igy nem a megrendelés hibds teljesitését, csupdn a
dolgozdja hibds adatfelvitelét ismerte el, és ezért ajdnlott fel
kompenzdaciot.

Onmagdban azonban a hibds teljesités a kételezett kdrtéritési
feleld8sségét nem alapozza meg. A birdi gyakorlat értelmében (BH
1994.608.) a jogosult a  hibds teljesitésbdl eredd kdrdnak
megtéritését csak akkor kdévetelheti, ha bizonyitotta a hibds
teljesités tényét, és az azzal okozati d&sszefiiggésben keletkezett
karat. Miutdn a felperes a kdrdt nem bizonyitotta, az gy
elbirdldsa szempontjdbdél nincs déntd jelentdsége az alperes
felpereshez intézett nyilatkozata értékelésének.

A birdi gyakorlatnak megfelelden a viszontkereset az alperes
keresete a vele szemben 1inditott perben, amelynek a keresettdl
fiiggetlen ©6ndlléo 1éte van. Miutdn az alperes viszontkeresete a
felperes keresetével azonos jogviszonybol - a foliaszallitdsdra
kétott szerzddésbdl - eredt, az alperes a Pp. 147. § (1) bekezdése
alapjdn jogszeriden terjesztette eld viszontkeresetét a felperessel
szemben. Mivel az alperest megilletd vételdr a  szerzddés
teljesitésének kévetkeztében esedékessé valt, alaptalanul
hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében arra, hogy a
birésag a Pp. 157. § a) pontjdnak, illetve a Pp. 130. § f£)
pontjdnak megsértésével hozta meg itéletét.

A birdsdg nem sértette meg a perbehivds szabdlyait sem.
Miutdn a felperes K. F. perbehivdsadt irdsban eldterjesztette, a

birésdg tértivevénnyel igazoltan a perbehivdst szabdlyszerlen
kézbesitette K. F.-nek, és a perbehivast kézdlte az alperessel 1is.



Mivel K. F. a perbehivast nem fogadta el, a birdésdg
jogszabalysértés nélkiil mellbzte a felperes perbehivasi kérelmével
kapcsolatban tovabbi eljdrdsi cselekmények foganatositdsat.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
javdra felitilvizsgalati eljdrdsi koOltség megfizetésére, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytdn a feljegyzett
felitilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2009. junius 18.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Csdnitzné Dr. Csiky Ilona s.k. biro



