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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Csengery utca 76. 1/6.
szam) altal képviselt felperesnek, a Koves Clifford Chance Ugyvédi Iroda (1075 Budapest,
Madach Imre u. 14. szam) altal képviselt 1. rendli és dr. Ince Andras Péter iigyvéd (1051
Budapest, Arany Janos utca 9. szam) altal képviselt II. rendli alperes ellen kartérités irant
indult perében a Fovarosi Birosag 2008. majus 23. napjan kelt 11.G.41.663/2006/37. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos

targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 828.000

(Nyolcszazhuszonnyolcezer), a II. rendii alperesnek pedig 120.000 (szdzhtszezer) forint

masodfoku perkdltséget.



Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag felhivdsara fizesse meg a személyes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 900.000 (Kilencszdzezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az elséfoku itélet alapjaul szolgdlo tényallas lényege szerint 2001. januar 3-an a felperes
szallitasi szerzddést kotott az 1. rendi alperes jogelddjével, az I. Rt.-vel mint megrendeldvel.
A szerzédés szerint a felek célja tartdos kereskedelmi kapcsolat kialakitdsa volt
tevékenységiilk gazdasdgossaganak javitdsa érdekében, a szerz6dés targyat pedig
kendanyagok szallitdsa képezte. A megallapodas ,lehivas” alcimii részében a felek
rogzitették, hogy a megrendeld a legjobb piaci ismeretei szerint elkészitett éves eldrejelzései
alapjan kozli a szallitoval az egyes termékekbdl varhatd éves igényeit, ezen tulmenden
harom havonta tajékoztatast ad a szerzOdeés lejarataig fennmaradd iddszakra készitett
vallalati tervekrdl. Az eldrejelzések lehetové teszik a szallitdé szamara kereskedelmi és
miiszaki vonatkozasban is tevékenységének optimalizalasat. A fenti adatok alapjan a
megrendeld lehivasok formajaban jeloli meg sziikségleteit. A lehivas csak irasban torténhet,
az 1. Rt. B. részérol. A szallitdé a megjeldlt idépontokat harom munkanapon beliil irdsban
visszaigazolja. A ,készletezés” alcim alatt a felek azt rogzitették, hogy a szallito
folyamatosan, a megrendeléseknek megfeleld mennyiségli termékeket tart raktdron sajat

finanszirozassal.

Az 1. Rt. minden évben, igy 2002-ben is a felperes rendelkezésére bocsatotta az éves
termelési tervét, amelyben honapokra lebontva szerepelt, hogy hany buszt kivan gyartani. A

szallitasokra a megrendeld altal adott ,,eseti megrendelések™ alapjan keriilt sor.



A felperes az utols6 forecastot 2002. juniusdban, az utols6 megrendelést 2003 marciusaban
kapta. A 2002. oktdber végén tartott beszallitoi értekezleten a megrendeld képviseldje napi
kettd busz gyartasara tett igéretet. 2003. elején a székesfehérvari beszerzési vezetd arrol
tajékoztatta a felperest, hogy tovabbi megrendelések varhatok, a gyar bezarasa utan viszont a
kapcsolatot senkivel nem tudtdk felvenni. A megrendeld képviseldje igéretet tett arra, hogy a
cég illetékes alkalmazottaival megnézeti a szerz0dés tartalmat és a kotelezettségvallalasat.
2004. februar 5-én a felperest képviseld T. J. és az 1. Rt. részérdl eljard P.-M. P. megbeszélést
tartottak. Az err6l késziilt emlékeztetdben a felek rogzitették, hogy a felperes nagy
mennyiségli kendanyagot halmozott fel a 2002-ben elkiildott forecastok alapjan. A felperes
tobbszor irasban felszdlitotta az I...-t a megrendelt aruk atvételére, a cég azonban a
felszolitdsnak nem tett eleget, a kovetelést vitatta. A felperes a megmaradt arukészletet egy
1deig sajat telephelyén raktarozta, majd 2005. oktober 31-én értékesitette harmadik személy

részére.

A felperessel szerzddés kotd 1. Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag a per folyamatban 1éte
alatt atalakulassal megsziint, 2006. februar 12-1 hatallyal beolvadt az MT-I. Kft.-be, kés6bbi
nevén 1. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 1. rendli alperesbe. Ezen cégbdl valt ki 2007. januar
31-1 hatédllyal az I.-B. Kft.,, amely 2007. augusztus 31-1 hatallyal beolvadt a II. rendi

alperesbe.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi
alperest 36.423.964 forint €s ezen t6kébdl a meghatarozott részosszegek utan a megjelolt
idéponttol szamitott késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére. Kérte mogottes
felelosként a II. rendli alperes marasztaldsat is arra az esetre, ha az 1. rendli alperes nem
teljesiti a fizetési kotelezettségét. A fenti Osszegbdl 11.708.461 forint vagyoni kar
megtéritését a készlet értékesitése folytan bekovetkezd arcsdokkenés miatt, 5.405.290 forint
vagyoni kar megtéritését a készlet le nem hivasara tekintettel felmeriilt banki kamattobblet
miatt, 19.310.213 forint elmaradt haszon megtéritését pedig a bérbe adni nem tudott belso és

kiils6 raktarhely elmaradt bérleti dija miatt kérte. Eldadta, hogy a felperes és az alperesek



jogelddje kozott 1étrejott szallitasi szerzddés a felperes részére készletezési kotelezettséget irt
eld azért, hogy eseti lehivas esetén rogton szallitani tudjon. A szerz6dés szerint a felek ugy
miikddtek egyiitt, tekintettel az alperesi jogeldd buszgyartd tevékenységének komplexitdsara,
hogy a megrendeld €ves szinten jelezte céljait, ezt kovetden a kovetkezd negyedév
mennyiségére megrendelést adott, melyet azon beliil eseti jelleggel le is hivott. A
gyakorlatban a megrendelés azonos volt a termelési tervvel és az eseti lehivas pedig az eseti
megrendeldvel. A felperes nem sajat vesz€lyére ¢€s kockazatara készletezett, hanem
szerzOdésbol fakadd kotelezettsége miatt, hiszen ha nem tudott idére széllitani, azzal a
gyartast hatraltatta, melynek komoly kotbér kdvetkezményei voltak. Utolso alkalommal az
alperesi jogeldd igy adott a felperes részére készletezési utasitast, majd azt kovetden ugy
igérgetett tobb izben is, hogy tudta, nem fogja a termékeket lehivni. Az alperesi jogeldd
megsértette a Ptk. 302. és 379. §-at azzal hogy, a megrendelt termékeket nem vette at, majd a
gyartas besziintetésével a Ptk. 312. §-anak (3) bekezdése szerint lehetetlenitette a teljesitést,
mely sulyos szerzddésszegés és kartéritési kotelezettséget von maga utdn. Megsértette
tovabba a Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdésében, valamint a 255. §-anak (3) bekezdésében
rogzitett egyiittmiikodési kotelezettséget is. Az alperesi jogeldd a megrendelt terméket nem
hivta le, igy azt a felperesnek kellett raktaroznia, a bérleményét ezért nem tudta kiadni, ebbdl
kovetkezden elmaradt haszna keletkezett. Ezt meghaladéan banki forrasbol finanszirozta a
termékek beszerezését, €s - mivel a megrendeld az elére vallalt lehivasi ilitemet a
megrendelés ellenére nem teljesitette - a felperesnek komoly pénziigyi atlitemezést kellett
végrehajtania, kamattobbletet kellett viselnie, tovabba az értékesitésre is csak csokkent
értéken keriilhetett sor. Harmadlagosan a felperes a Ptk. 6. §-a alapjan kérte az alperesek
marasztalasat arra az esetre, hogyha a birdésag ugy itélné meg, hogy rautaldé magatartas
jogviszonyt nem keletkeztetett a felek kozott, mert a megrendeld a termelési tervvel késztette
a johiszemii felperest alapos okkal olyan magatartasra, amelybdl 6t Onhibdjan kiviil
karosodas érte. A II. rendli alperes marasztalasat jogutodként a Gt. 85. §-dnak (4)

bekezdésére alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendii alperes els6dlegesen arra hivatkozott,

hogy a termelési terv ataddsa a felek kozott szerzOdést nem hozott 1étre. Ez csak egy



eldrejelzés volt, amelyet folyamatosan modositott, frissitett €s a felperes altal szallitando
arukat hatarozottan nem is jelolte meg. A konkrét megrendeléseket a cégszerlien aldirt, a
megrendelt aruk mennyiségét is megjelolé eseti megrendelés jelentette. A termelési tervek
atadasa az alperesi jogeldd terhére kotelezettséget nem keletkeztetett, csak a felperest
segitette abban, hogy a tevékenységét optimalizalni tudja. A Ptk. 6. §-a jelen esetben azért
nem alkalmazhatd, mivel az csak kisegitd jellegli arra az esetre, ha a felek kozott szerzodés
nincs. Ezt meghaladdan vitatta a felperesi kovetelés 0sszegszertiségét is. A 1. rendl alperes

osztotta az I. rendl alperes altal eléadottakat.

A Fdévarosi Birdsag a 2008. majus 23. napjan kelt 11.G.41.663/2006/37. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.
rendli alperesnek 1.656.000 forint, a II. rendii alperesnek 120.000 forint perkoltséget. A
tényallast a felek altal rendelkezésre bocsatott iratok, tovabba T. J., T. Gy. és K. L.
tantivallomasa alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felek altal 2000. januar 3-an alairt
megallapodéas egy keretszerzddés, amely szabdlyozza a széllitasi szerz6dés tobb lényeges
tartalmi elemét azzal, hogy az egyedi szerzddések konkrét arumennyiség és teljesitési
hatarid6 megjelolésével jonnek létre. Az a rendelkezés, amely szerint a megrendeld
lehivasok formajaban jeloli meg a sziikségleteit, azt jelenti, hogy az I. Rt.-nek kiilon
megrendeléseket kellett atadnia a felperesnek a konkrét aruk szallitasa érdekében. Amikor a
felek ugy rendelkeztek, hogy a lehivas csak irdsban torténhet, a megrendelés érvényességét
irasbeli alakhoz kototték, és ezt az irasbeli alakot egytittmiikodésiik soran meg is tartottdk. A
Ptk. 211. §-a és a 213. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek altal csatolt eseti megrendelések
hoztak létre a konkrét szerzOdéseket a felek kozott, ez a nyomtatvany felelt meg a szallitasi
szerzOdésben irt lehivasnak. Megalapozatlanul hivatkozik tehat a felperes a Ptk. szallitasi
szerzOdésre vonatkozd 379. §-anak, illetve a szallitasi szerzddés feltételeinek a megsértésére.
Szerzddésszegés hianyadban nem alkalmazhato a Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdése sem,
jogellenes karokozd magatartds hianyaban az alperesek a felperest ért karért nem feleldsek.
Ugyanezt tamasztja ala az els6fokt birdsag allaspontja szerint az is, hogy a szerzddésben irt
éves eldrejelzés a megrendeld részErdl ténylegesen a termelési terv elnevezést viseli és mind

az eldrejelzés, mind pedig a terv szd egy bizonytalan, nem egzakt helyzetre utal. A



megrendeld a termékekbdl ,,varhatd” éves igényeit jelezte a felperes felé. A varhatd sz6 is
feltételes modot jeldl, nem bizonyossagot. A szerzdédés utal arra is, hogy ezen adatok
»lehetdvé teszik™ a felperes szamadra ,,tevékenységének optimalizalasat”, tehat megjeloli az
elorejelzések, tervek atadasdnak okat és céljat, ami nem konkrét aruk megrendelése.
Helyesen hivatkozott az 1. rendli alperes arra, hogy a termelési terv a gyartott aruk
mennyiségét tartalmazza és nem pedig a felperes altal leszallitand6 arukat jeloli meg. Az
elséfoku birosag T. J. és T. Gy. vallomasat az okiratokkal ellentétes részben nem fogadta el,
figyelemmel arra is, hogy a felek a szerzddésiikben kifejezetten irasbeli alakot kotottek ki a
megrendelésre €és annak visszaigazolasara. A felek esetleges eltérd gyakorlata, rautalo
magatartdsa nem modosithatta az irasbeli szerzddést. Ugyanakkor a felek gyakorlata is azt
tamasztja ala, hogy az eseti megrendelések alapjan torténtek a szallitdsok és a szamlazas.
Szerzddésszegés, jogellenes karokoz6é magatartds hidnydban nem kellett vizsgalni a kar
Osszegszerliségét, megjegyezte azonban az elséfoku birdsag, hogy a bizonyitési
kotelezettségének ebben a korben a felperes nem tett eleget. Az alperesi jogeldd nem sértette
meg a Ptk. 4. §-anak rendelkezéseit sem, mivel a szallitdsi szerz0dés semmilyen tovabbi
egyiittmiikodési kotelezettséget nem ro6tt a megrendeldre. A megrendelés elmaradasa
onmagaban nem jelenti a johiszemiiség €s tisztesség megsértését, az altalaban elvarhato
magatartas hidnyat. A szerzddés készletezésére vonatozo azon rendelkezés, hogy a szallito
folyamatosan a megrendeléseknek megfeleld mennyiségli termékeket tart raktaron sajat
finanszirozassal, olyan szerzddési feltétel, amelynek kovetkezményeit a felperes vallalta a
szerzddés aldirasaval. A felperes tizleti kockdzatanak korébe tartozik, hogy nagy mennyiségii
folyamatos megrendelések esetén nagy nyereségre tesz szert, mig azok elmaradasabol
esetleg kara szarmazik. Nem alkalmazhat6 a felek jogviszonyara a Ptk. 6. §-a sem, mivel az

kifejezetten azon esetekre vonatkozik, amikor a felek kdzott nincs szerzédéses jogviszony.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alpereseknek a kereseti kérelemben foglaltak szerint torténd
marasztalasat, masodlagosan pedig az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az
elséfokt birdsag Gjabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint

az elséfoku birdsdg helyteleniil allapitotta meg a tényallast, kizdrdlag a 2000. janudr 3-4n



kelt szallitasi szerzddés lehivas megnevezésii pontjat vizsgalta, nem vette figyelembe T. J. €s
T. Gy. tantivallomasat, a szerz6dés készletezés megnevezeésii pontjaban irtakat, az atvétel
megtagadasat kovetden megtartott beszallitoi értekezleten felvett emlékeztetdt, tovabba a 10
éves egylittmiikodés gyakorlatat. Véleménye szerint a tantik egyértelmiien elmondtak, hogy
a termelési tervek voltak a konkrét megrendelések. Az els6fokl birésag a szerzodés lehivas
megnevezésllt pontjdval szemben nem vizsgélta a készletezés megnevezésli pontot, amely
szerint a felperes koteles a megrendelések alapjan készletet képezni és azt rendelkezésre
tartani, hiszen a lehivés olyan rovid idével fog torténni, hogy ha nem igy tesz, akkor hibasan
teljesit. A lehivas a gyakorlatban csak az egész folyamat végét jelentette, a termékek
atvételének, fuvarozasanak technikai lebonyolitasat. Az alperesi jogeldd a termelési tervvel
negyedévente rendelt, az igy megrendelt arut koételes volt atvenni, €s ennek tett eleget a
lehivasokkal. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag azt sem mérlegelte, hogy a lehivas,
azaz az atvétel megtagadasat kovetden tartott beszallitoi konferencidkon és megbeszeléseken
az alperesi jogeldd az atvétellel hitegette a beszallitokat, tobb izben arra igéretet tett, vagyis
felelosséget érzett az eldbbiek szerint megrendelt aruk vonatkozisaban. Sérelmezte a
felperes, hogy az elséfoku birdsag ugy foglalkozott az irasbeliség kérdésével, hogy annak
hidnyara az alperesek nem hivatkoztak. Ezt meghaladéan viszont a termelési tervek
megnevezeésli okirat allaspontja szerint irdsos dokumentum, amely alkalmas a szerzédés
pontositasara €és annak kiegészitésére. Utalt a felperes arra is, hogy a mai felgyorsult
vildgban ¢életszerli és altalanos, hogy a felek eltérnek a szerzddésben foglaltaktol, magat a
szerz6dést azonban nem yjitjdk meg. Erre tekintettel nem elég a szerzddésben foglaltak
vizsgélata, hanem sziikséges annak teljesiilésének bizonyitdsa és a mérlegelés is az
egylittmiikodés kereteinek feltdrasdhoz. A széllitdsi hataridOket példaul a feleknek sosem
kellett kiilon irdsban egyeztetniiik, az alperesi jogeldd ettdl fiiggetleniil kettd vagy esetleg tiz
nappal kérte a szallitast, és a terméket minden esetben szerz6dés szerint megkapta. Nem
lehet a felperes terhére értékelni, hogy megrendelés és lehivas elnevezésii dokumentumok
sosem voltak haszndlatban. A megrendelés valojaban a termelési tervnek, a lehivas pedig az

eseti megrendelésnek felelt meg.



Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy a keretszerz6dés tartalmanak
konkretizalasara az egyedi megrendelések utjan megkotott egyedi szerzédésekben keriilt sor.
Kovetkezésképpen az alperesi jogeldd kizardlag az egyedi szerzddések alapjan valt
kotelezetté a felperes altal eldallitott termékek atvételére. A termelési terv eldrejelzés, amely
nem hozhatott 1étre szerzddést a felek kozott, mivel nem a felperes altal szallitandd arukat
jelolte meg, ezzel szemben a megrendelés kizardlag a felperes altal szallitando termékeket,
illetve azok mennyiségét volt hivatott tartalmazni. Szerzédésszegés hianydban nincs
karokozd magatartas, kovetkezésképpen nem kotelezhetd kartéritésre. Kifejtette, hogy az
els6fokt birdsag az itéletben valamennyi bizonyitékot okszerlien mérlegelte, mig a felperes

nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének.

A 1II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat

kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, helyes az érdemi hatdrozata is, annak indokolasaval a Févarosi [télétabla
maradéktalanul egyetért és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az

alabbiakkal.

A Ptk 379. §-anak (1) bekezdése értelmében a szallitasi szerz6dés alapjan a szallito koteles a
szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott késébbi idépontban vagy idészakban a

megrendeldnek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni €s az arat megfizetni.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre, a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges,

valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa



sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly

rendez.

A szallitasi szerzddés a fentiek szerint tehat egy halasztott adasvétel, 1ényeges tartalmi eleme
a szerzOdés targya, ami lehet akar a szallit6 altal termelt, akar a mastol beszerzett ingd dolog,
a teljesités ideje, amely mindig késdbbi, mint a szerz6déskotés ideje, és a vételar. Mindaddig
nem lehet a szallitasi szerz6dés létrejottét megallapitani, amig a felek nem allapodnak meg
valamennyi lényeges kérdésben. A perbeli esetben a felek a 2001. januar 3-an megkdtott
irasbeli szerzOdésben nem hatiroztdk meg sem a teljesitési hataridét, sem a megrendelt
dolog mennyiségét. Hasonloképpen nem Kkeriiltek ezek az elemek meghatdrozasra az un.
termelési tervekben, igy a szallitasi szerzodést ezek sem hoztdk 1étre. A termelési tervek csak
az 1. Zrt. altal a megjelolt idészakban gyartani kivant jarmiivek szdmat tartalmaztak. Lehet,
hogy a felperes a tobbéves egylittmiikddés alapjan ebbdl ki tudta szamitani a gyartashoz
sziikséges és altala szallitando kendanyag mennyiségét, de a tervek megkiildésének éppen az
volt a célja, hogy a szdllitasra, a konkrét megrendelésekre fel tudjon késziilni. Az 1. rendii
alperes altal csatolt iratok bizonyitjak, hogy 2002. évre szinte minden honapban 6nallo
termelési terv késziilt, vagyis a tervek folyamatosan valtozhattak és valtoztak is. T. Gy. - a
felperes altal kétségbe nem vont - tanivallomésa szerint ,,barmilyen valtozéas volt akéar a
tipusban, akar a darabszamban, egybdl kiment az értesités az Osszes beszallitonak™, és ezt
erésiti meg a felperes képviseléjének a Févarosi [tél6tabla eldtt tett eldadasa is, mely szerint
a tervet az alperesek jogelddje kozolte a beszallitokkal €s ugyanazt a tervet hasznalta
mindkét oldal. Vagyis a terv 01j valtozatat a megrendeldé mindig megkiildte a felperesnek, aki
ezt tudomasul vette, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tervek nem tekintheték olyan
hatarozott megrendelésnek, amelyek a felek kozott a szallitasi szerzddést 1étrehoztak volna.
A csatolt tervvaltozatok, illetve azok szama tehat cafoljak azt a felperesi el6adast, mely
szerint negyedévente konkrét megrendeléseket kapott, tovabba cafoljadk T. J. nyilatkozatat,
mely szerint a negyedéves eldrejelzésekben irt gyartds mindig hajszalpontosan kertilt
végrehajtasra. A tervek nem csak a szallitandd dolgot és annak mennyiségét nem
tartalmaztak hatarozottan, hanem a teljesitési hataridét sem, ami a szallitasi szerzddésnek

szintén lényeges tartalmi eleme, igy hatarozott formdban torténd kikotésének hidnydban a



szallitasi szerz6dés nem johetett 1étre. A felek megallapoddsa ebben az esetben még
megfelelhetne az adasvétel feltételeinek, mert az adasvételi szerzddés létrejottéhez nem
sziikséges a szolgaltatas targyanak azonnali dtadasa, de az adasvétel 1étrejottéhez is sziikség
lett volna ahhoz, hogy a felek a vétel targydban €s mennyiségében megallapodjanak, erre

azonban a fentiek szerint nem kertilt sor.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokt birosdg sem mulasztotta el mérlegelni T.
Gy. és T. J. tanivallomasat, és helyesen jutott hasonlé megallapitasra. A Foévarosi [télotabla
ramutat ugyanakkor arra is, hogy a tanuvallomésokbol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
felek évek alatt kialakult gyakorlata a szerzddés teljesitése soran a lényeges pontokban - az
elorejelzések, vagyis a termelési tervek, majd a szallitand6 arut pontosan tartalmazo
lehivasok, vagyis az eseti megrendelések megkiildése és tartalma - eltért volna az irdsba
foglalt megallapodasuktol. Helyesen értelmezte az elséfoki birésag a szerzOdésnek a
készletezés megjelolésti alpontjat is, mert a megrendeléseknek megfeleld6 mennyiségii
termék raktaron tartdsara irdnyuld kotelezettség csak azt jelenti, hogy a szallitonak olyan
allapotot kellett fenntartania, hogy a konkrét megrendeléseket rovid hataridon beliil raktarrol

is teljesiteni tudja.

Megalapozatlan a felperes azon eldadasa is, amely szerint a megrendeld megsértette az
egylittmiikodési kotelezettségét, amikor hitegette az aru atvételével, illetve nem értesitette
tevékenysége megsziintetésérol. Egyrészt nem értékelhetd az alperesi jogeldd terhére, hogy a
felperes tovabbi megrendelésekben bizva a tevékenységét folytatni akarta, és erre
figyelemmel targyalt a beszallitoival. Az alperes jogelddje termelési tervet 2002. juniusa
utan mar nem kiildott, amibdl a tobb éves gyakorlat alapjan a felperes is levonhatta azt a
kovetkeztetést, hogy a cég miikddése, a gyartas folytatdsa tervezhetd megrendelések
hidnyaban veszélybe keriilt. Masrészt a felperes a kartéritési keresetét a 2002. évi termelési
terven alapuld beszerzéseire, az azzal kapcsolatos koltségekre alapitotta, ezek a kiadéasai
azonban nyilvadnvaléan nem lehetnek Osszefliggésben az alperesi jogeldd iddben ezt kdvetd
magatartdsaval vagy esetleges mulasztasaval. Az alperesek jogelddje az irasba foglalt

szerz6désbol eredd egylittmitkddési kotelezettségének kifejezetten eleget tett azzal, hogy a



megrendeléseirdl és azok valtozasairdl rendszeresen, akar honaprol honapra tdjékoztatta a
felperest a termelési tervek megkiildésével. A felperes igy megfelelden fel tudott késziilni a
varhatd konkrét megrendelésekre, figyelemmel arra is, hogy - sajat el6adasa szerint - 6-8
hetes hatariddvel tudta beszerezni az 4ltala szallitand6 kendanyagokat. Nem hivatkozhat a
felperes arra sem, hogy az eldre jelzett orosz megrendelés miatt halmozott fel készleteket,
mert a 2002. februari R 02-03 ¢és aprilisi R 04 és R 05-6s szamu termelési tervekbol
megallapithatd, hogy ez a megrendelés alapvetéen augusztus, szeptember, majd oktdber,

november, december honapokra lett litemezve.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét helyes indokai
mellett a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a 239. §-a értelmében
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a sikertelentiil fellebbezd felperest az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott eljarési illetéknek az allam javara, a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (5)-(6) bekezdése szerint megallapitott
iigyvédi munkadijnak pedig az 1. rendi és I1. rendii alperes részére torténd megfizetésére. Az
tigyvédi munkadijat a Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban kifejtett munkara, a
beadvanyok szadmara, illetve az I. rendli alperes esetében a targyaldson valé megjelenésre

tekintettel allapitotta meg.

Budapest, 2009. janius 17.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. . Molnar Jozsef s.k.

el6ado bird bird
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