SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.116/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2009. majus 28. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A folytatélagosan elkdvetett csalds biintette és mas biincselekmény miatt az I.rend
vadlott ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag
2008. december 17. napjan kihirdetett 3.B.1492/2006/99. szamu itéletét megvalt
oztatja azalabbiak szerint:

az Lr. vadlott cselekményét 2 rb. blinpartolas veétségének [Btk. 244. § (1) bekezdés b)
pont],

a ILr. vadlott cselekményét 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk.
318. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés c) pont - melybdl 1 tb. (7) bekezdés b)
pont, 1 rb. (6) bekezdés b) pont]

mindsiti.

Az Lr. vadlott biintetését halmazati biintetésnek tekinti.

A ILr. vadlottat a 1. sz. gazdasagi tarsasag részére kartéritésként 69.674.193
(Hatvankilencmillio-hatszazhetvennégyezer-szazkilencvenharom) forint, mig a 2. sz.
gazdasagi tarsasag részére megitélt kartérites utan 179.100
(Egyszazhetvenkilencezer-egyszaz) forint illeték megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a ILr. vadlott anyja neve: ( vezetéknév, elsé utonév, masodik
utoneév).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
Az elséfoku birésag az Lr. vadlott blinosségeét 1 rb. folytatolagosan elkovetett

blinpartolas veétségében [Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont] allapitotta meg. Ezért az L.r.
vadlottat 40 nap kozérdekli munka biintetésre itélte, melynek soran az IL.r. vadlott



fizikai munkédt koteles végezni. A munkakotelezettség megszegése esetére
rendelkezett a biintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A ILr. vadlott blinosségét 1 rb. folytatdlagosan, lizletszerlien elkovetett csalas
blintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont] és 1
rb. folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett csalds blntettében [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés b) pont] allapitotta meg. Ezért a Il.r. vadlottat halmazati
blintetésiil 4 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és a maganfelek altal eldterjesztett
polgéri jogi igényekrdl is. A ILr. vadlottat a 1. sz. gazdasagi tarsasag részére
69.524.188,- Ft kartérités, a 2. sz. gazdasagi tarsasag részére megitélt kartérités utan
179.144,- Ft eljarasi illetek megfizetésére kotelezte.

Mind a két vadlottat kotelezte a személyiiket illetden felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

Az elséfoku itélet ellen ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ugyész az itélet kihirdetése utan a targyaldson nyomban bejelentett
fellebbezésében mind a két vadlott terhére, az I.r. vadlott esetében a IL.r. vadlott
terhére megallapitott csalds bilintettéhez nyujtott blinsegédi elkovetés megallapitasa, a
kiszabott biintetés sulyositdsa, bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa, a IL.r. vadlott esetében a kiszabott biintetés stlyositdsa, hosszabb tartamu
borton és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett;

- az Lr. vadlott véddje a tényallas és a blindsség téves megallapitasa miatt, az L.r.
vadlott felmentése végett;

- a IL.r. vadlott véddje az itélet megalapozatlansaga - felderitetlensége - miatt, az
els6foku itelet hatalyon kiviil helyezése végett.

Az elséfoku eljarasban eljart ligyész fellebbezését irasban részletesen megindokolta.
Ebben szoban bejelentett fellebbezését fenntartotta, azt az L.r. vadlott esetében azzal
egészitette ki, hogy inditvanyozta vele szemben a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelését is.

A ILr. vadlott véddje is irdsban részletesen megindokolta fellebbezését. Emellett
bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett: bizonyitési kisérlet lefolytatasat inditvanyozta
arra vonatkozodan, hogy a 1. sz. gazdasagi tarsasag altal 2004. majus 21., 24., 25.,
26., junius 1. €s 2. napjain  kiallitott szamlakon
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feltiintetett hismennyiség elfért volna-e a kft szallitoeszkozén, illetve - a gépjarmi
miiszaki adottsagaira figyelemmel - azt képes lett volna-e az itéleti tényallasban
szereplO tavolsagra ((Telepiilésrol Telepiilésre)) elszallitani. A bizonyitasi inditvany



mellett is fenntartotta azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezését.

A fellebbviteli foligyészség atirataban, majd a fellebbezési nyilvanos iilésen jelenlévd
ligyesz perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést a kovetkezd
modositassal tartotta fenn: az L.r. vadlott eset¢ben az elséfokli birosag altal
megallapitott mindsitést nem tdmadta, viszont fenntartotta a kiszabott biintetés
sulyositasara iranyuld fellebbezést azzal, hogy az ILr. vadlottal szemben
végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és partfogo
feliigyelet elrendelését inditvanyozta. A Il.r. vadlott esetében fellebbezését valtozatlan
tartalommal tartotta fenn, vagyis az hosszabb tartamu f6- ¢s mellékbiintetés
kiszabasara iranyult.

Az ligyész emellett észrevételezte, hogy a rendelkezésre allo iratokbol nem volt
megallapithatd, hogy az eredetileg 2008. december 16. napjara hatarozathirdetésre
elnapolt €és e targyalasra szabalyszerlien megidézett vadlottak, védok idézése az egy
nappal késdbb, vagyis 2008. december 17. napjan megtartott targyaldsra is
szabdlyszeriien megtortént-e. Erre vonatkozoan inditvanyozta az elséfokt birdsagtol
felvilagositas kérését. Emellett inditvanyt tett a tényallas kisebb kiegészitésére,
valamint a ILr. vadlott blincselekményei megnevezésének helyesbitésére.

Az Lr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését a fellebbezési nyilvanos
iilésen fenntartotta. Allaspontja szerint az Lr. vadlott dontden nem a ILr. vadlott
érdekében cselekedett, hanem - tekintettel arra, hogy az elkovetés idején is még 6 volt
a 3. sz. gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, a sértetteknek irt, fizetési haladékot kérd
leveleket sajat érdekében irta meg, nehogy a késdbbiekben a sértettek rajta akarjak
behajtani a ILr. vadlott adossagat. Ezért a védo érvelése szerint az Lr. vadlott a
blinpartolas vétségét sem kovette el. Masodlagos inditvanyként - figyelemmel az
igyeszi fellebbezésre - az elséfoku itélet helybenhagyasat keérte.

A ILr. vadlott véddje is fenntartotta az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezését, illetdleg az irdsban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran az ligyészi atiratban irtakkal egyetértve észlelte, hogy a rendelkezésre 4llo
iratokbol nem volt megallapithato, hogy a modositott targyaldsi hatarnapra
megtortént-e a vadlottak, véddk szabalyszerli idézése, illetve az ligyész szabalyszerii
értesitése. Az elséfoku birdsag a 2008. december 9. napjan tartott targyalast (97.
sorszamu jegyzOkonyv) itélethirdetésre 2008. december 16. napjara elnapolta. Erre a
Be. 322. § (2) bekezdése alapjan a vadlottakat és a véddket szdban, szabalyszeriien



megidézte. A 99. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv szerint azonban az itélet
kihirdetésére 2008. december 17. napjan keriilt sor, az viszont az iratokbol nem volt
megallapithatd, hogy err6l az () hatarnaprol miként értesiiltek a védok, illetve a
vadlottak. Ennek azért van jelentdsége, mert a Be. 322. § (2) bekezdése alapjan a
hatdrozat a vadlott, illetleg a védd tavollétében csak abban az esetben hirdethetd ki,
ha a targyalason a vadlott, illetéleg a védo a szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik
meg.

Ennek tisztazasa végett a masodfoku birdsag a Be. 358. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felvilagositast kért az elséfoku birosagtol. Az elséfokt birdsdg irdsos
tajékoztatasa szerint az 1j hatarnapra a tanacs elnoke rovid Gton idézte a vadlottakat és
a védoket, illetdleg értesitette az ligyészt.

Ennek alapjan az els6fokil birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor itéletét a
vadlottak és a védok tavollétében hirdette ki.

A ILr. vadlott véddjének fellebbezése az elséfoku itélet megalapozatlansaga,
felderitetlensége miatt az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. A
feliilbiralat soran a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Az tigyfelderitési
kotelezettségének is mindenben eleget tett, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése ez okbdl sem indokolt. Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast széles
korben lefolytatta, valamennyi, az {igy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékot
beszerezte, azokat részletesen, koriltekintden megvizsgalta. A ILr. vadlott
védekezésére figyelemmel az ligyben miiszaki szakértdt is kirendelt, annak tisztdzasa
veégett, hogy az 6tmillio forintot meghalado6 értekli husmennyiség a 1. sz. gazdasagi
tarsasag geépjarmiivén elszallithatdo volt-e. A IL.r. vadlott véddje lényegeében az
els6foka eljarasban mar eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat ismételte meg, amikor
erre vonatkozoan bizonyitdsi kisérlet elrendelését kérte. Az els6foktl birdsag
itéletének jogi indokoldsaban részletesen megindokolta, hogy ezt mely okbdl tartotta
sziikségtelennek (els6fokt itélet 14. oldal 3. bekezdés). A masodfokil birdsag
mindenben
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egyetértett az elséfoku birosag okfejtésével, ezért a védo altal a masodfoku eljarasban
ugyanilyen tartalommal el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag tényallasa tilnyomorészt megalapozott, az csak kismértékben -
az gy érdemi feliilbiralatat nem érintd korben - a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az iratok tartalma utjan a kovetkezokkel szorult kiegészitésre, illetve
helyesbitésre:



az L.r. vadlottal szemben a tényallas 3. pontjaban részletezett elitélése soran kiszabott
szabadsagvesztés probaideje 2004. aprilis 22-¢én, a IL.r. vadlottal szemben a tényallas
2. pontjaban részletezett elitélése soran kiszabott szabadsagvesztés probaideje 2000.
junius 17. napjan jart le.

A ILr. vadlottal szemben az elséfoku eljaras idején tobbrendbeli csalds blintette miatt
a Budapesti Renddr-fokapitanysagon és a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysagon
tobb biintetdeljaras is folyamatban volt (BRFK 129/2005.bii, BRFK 136-
1333/2004.bii, BRFK 608/2003.bii ¢s CSMRFK 17/2004.bii). Emellett csalas blintette
miatt a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség vadiratot nyujtott be ellene a Pesti Kdzponti
Kertileti Birosaghoz.

Az Lr. vadlott 2002. szeptember 19. napjatdl volt a 3. sz. gazdasagi tarsasag tagja és
ugyvezetdje. Az Lr. vadlott a ILr. vadlottnak 2004. februar 10. napjan adott
meghatalmazast arra, hogy a cég nevében eljarjon. A két vadlott abban allapodott
meg, hogy ezért a IL.r. vadlott 500.000,- Ft-ot fizet az L.r. vadlottnak, amelybdl a IL.r.
vadlott 300.000,- Ft-ot fizetett ki1 az I.r. vadlottnak.

A 1. sz. gazdasagi tarsasag (Telepiilés megnevzése)-en miitkodtette a vagdhidjat.

A ILr. vadlott 6sszesen 71.054.193,- Ft értékli huisaru tekintetében ejtette tévedésbe a
1. sz. gazdasagi tarsasagot.

A ILr. vadlott az okozott karbdl az eljaras soran Gsszesen 1.380.000,- Ft-ot téritett
meg a 1. sz. gazdasagi tarsasagnak, igy a meg nem tériilt kar osszege 69.674.193,-
Ft.

Helyesbitette a masodfokl birdsag az elséfoku itélet jogi indokoldsa 12. oldal 4.
bekezdését akként, hogy az nyilvanvaldéan a Il.r. vadlottra vonatkozdan tartalmaz
megallapitasokat (eliras folytan L.r. vadlott szerepel az itéletben).

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan, azt az el6bb irt kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran irdnyaddnak tekintette.

Az Lr. vadlott érdekében bejelentett, felmentésre iranyulo fellebbezés 1ényegében a
bizonyitékok mérlegelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku birdsag az L.r.
vadlott terhére a blinpartolas vétségét megallapitotta, vagyis azt, hogy az Lr. vadlott a
[L.r. vadlott érdekében fizetési haladékot kérd leveleket irt a sértettek részére és ezzel a
ILr. vadlott érdekében a biintetdeljaras sikerét meghiusitani igyekezett. A védelmi
érvelés szerint az ILr. vadlottnak ez a magatartdsa azért nem valositott meg
blincselekményt, mert azt valojaban sajat és nem a ILr. vadlott érdekében kovette el.
Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsaban (elséfoku itélet 16-17. oldal)
részletesen megindokolta, mely tényekbdl levont kdvetkeztetés utjan allapitotta meg a



vadtol eltérden az L.r. vadlott blinosségét a blinpartolas vétségében. Utobb az ligyészi
fellebbezés sem tamadta azt a bizonyitékokon alapuld mérlegelését, mely szerint a
rendelkezésre 4llo tényekbdl nem lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni arra,
hogy az I.r. vadlott a IL.r. vadlottal szand¢kegységben cselekedett, de arra sem, hogy a
IL.r. vadlott altal elkdvetett csalasi cselekményekben azok elkovetésekor biinsegédként
vett részt. Az a magatartdsa viszont, hogy a IL.r. vadlott altal elkovetett csalési
cselekmények befejezése utan azokrdl utdbb tudomast szerezve a fizetési haladékot
kérd levelek megirasaval segitett a I1.r. vadlottnak a sértetteket tévedésben tartania - a
csalasi cselekmények befejezettsége miatt - az elséfokt birésag helyes megallapitasa
szerint blinpartolasnak tekintendd. Az L.r. vadlott ezzel a magatartasaval abban segitett
a ILr. vadlottnak, hogy a sértettek ne tegyenek ellene feljelentést, vagyis a IL.r. vadlott
ellen ne induljon biintetdeljaras.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az Lr. vadlott felmentésére iranyulo, a bizonyitékok
mérlegelését tdmado fellebbezeés alaptalan. A bizonyitékok mérlegelése az azokat
kozvetleniil észleld elséfoku birosdg feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitekok eltéré meérlegelésére.

A masodfoku birésag az elézéekben mar kifejtette, hogy az elséfoka birdsag az ligy
érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalyt nem sértett, €s a bizonyitékok
mérlegelésén alapul6 tényalldsa megalapozott, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 fellebbezés is alaptalan.

A ILr. véadlott védelmében bejelentett ez iranyu fellebbezés Iényegében szintén a
blinosség megallapitasat sérelmezte. Utalt arra, hogy a ILr. vadlott nem csalard
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magatartdsa folytan nem fizette ki a tartozasait, hanem erre azért nem volt alkalma,
mert az un. korbetartozds miatt 6 maga sem kapta meg az értékesitett aruk
ellenértékét. Ezen kiviil tamadta a fellebbezés a szakértdi vélemény hidnyossagat a
tekintetben, hogy bizonyitasi kisérletet nem vett fel a szallitott aru mennyiségére €s
széllithatosagara vonatkozoan.

Az elézéekben a mdésodfokti birdosdg mar kifejtette, hogy az elséfokt birosag
allaspontjaval egyezOen nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét. Az
elséfoku birdsag a IL.r. vadlott cselekvOségének elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot beszerezte ¢és részletesen megindokolta, mely tényekbdl levont
kovetkeztetés utjan allapitotta meg a ILr. vadlott blinosségét. Kifejtett indokaival
mindenben egyetértett a masodfoku birosag.

Itt csak arra mutat ra az itélétabla, hogy a IL.r. vadlott az Lr. vadlottél kapott
meghatalmazas alapjan mindenfajta korlatozas nélkiil, 6nalldan, sajat nevében is
eljarhatott volna a 3. sz. gazdasagi tarsasag nevében. Egybehangz6 tantuvallomasok



szerint azonban a IL.r. vadlott soha nem a sajat, hanem az L.r. vadlott nevét hasznalta.
Az els6foku birosag a Il.r. vadlott cselekvoséget illetden a bizonyitékokat rendkiviil
aprolékosan, sz€leskorlien értékelte, gyakorlatilag a I1.r. vadlott valloméasanak minden
egyes elemét kiilon-kiilon megvizsgalta. Az iratok tartalméaval egybehangzdan
allapitotta meg, hogy a Il.r. vadlott 6nmaganak is ellentmond6 vallomasat az altala
felkinalt bizonyitékok - igy az 4. sz. gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos okiratok, e
kft nevére kiallitott szdmlak, a 1. sz. gazdasagi tarsasaggal kapcsolatosan benyujtott
atvételi elismervények - sem tamasztottak ala. Ezzel szemben a sértett kft-k
vezetdinek, alkalmazottainak, szallitoinak vallomésai egybehangzoak voltak ¢és
cafoltak a ILr. vadlott védekezését. Ezekbdl a vallomasokbol nemcsak az volt
megallapithatd, hogy a IL.r. vadlott az értékesitd partner €s szallitdi eldtt mas néven
mutatkozott be, hanem az is, hogy alkalmanként sajat maga altal bérelt gépjarmiivel
gondoskodott a 1. sz. gazdasagi tarsasag esetében a hustermék elszallitasarol. Az is
megallapithatd volt, hogy esetenként a kft egy nap kétszer is szallitott, illetdleg
kiildott husterméket a 3. sz. gazdasagi tarsasag (telepiilés megnevezeése)-i
telephelyére. Ezért is sziikségtelen tovabbi bizonyitds felvétele arra vonatkozoan,
hogy a 1. sz. gazdasagi tarsasag altal hasznalt gépjarmiiben a védelmi fellebbezésben
feltiintetett szdmlakon szerepld hiismennyiség elfért-e, és azt - a gépjarml miiszaki
adottsagaira figyelemmel - képes volt-e elszallitani.

Az els6foku birdsag a Il.r. vadlott fizetoképességének vizsgdlata soran helyesen a
bizonyitékok korébe vonta azt a tényt is, hogy a ILr. vadlott altal kordbban vezetett 5.
sz. gazdasagi tarsasaggal szemben a jelen iigyben elbirdlt biincselekmények
elkovetésekor mar felszdmolasi eljaras volt folyamatban. A 3. sz. gazdasagi
tarsasagtol pedig az Lr. vadlott épp azért kivant megszabadulni, mert az megfeleld
vagyonnal nem rendelkezett ¢s tényleges tevékenységet nem folytatott. Ebbdl
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az els6foku birdsag, hogy a ILr. vadlott a
nagyobb 0Osszegli vasarlasok kifizetéséhez elegendd készpénz vagyonnal nem
rendelkezett, illetve a korabban megjelolt koriilményekbdl megalapozottan vonta le
azt a kovetkeztetést is, hogy az ellenérték kifizetése szandékaban sem allt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elséfokti birésag mind a két vadlott esetében
helyesen kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, blincselekményeik mindsitése
azonban helyesbitésre szorult.

Azt helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az Lr. vadlott tényallasban
részletezett cselekvisége a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja szerinti blinpartolas
vétseget valdsitotta meg. Az eljards sikerének meghitsitasara torekvés minden olyan
magatartds, amely objektive alkalmas az eredményes eljards meghitusitasara. Az
eljaras sikerét jelenti - tobbek kozott - a blincselekmény elkovetdjének felderitése,
illetve hatosag elé¢ allitasa. Az Lr. vadlott altal irt, fizetési haladékot kérd levelek azt a
célt szolgaltdk, hogy a sértettek ne tegyenek feljelentést a IL.r. vadlottal szemben,



vagyis ne induljon ellene biintetéeljaras. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezt a
vadlotti magatartast folytatdlagosan elkovetettnek tekintette, jollehet ezt az
allaspontjat nem is indokolta meg. Folytatdlagos elkovetés megallapitasara a Btk.
244, § (1) bekezdés c) pontja szerinti blinpartolas esetében van lehetdség, amikor az
elkovetd kozremiikodik a bilincselekménybdl szarmazod eldny biztositdsaban. Ez
személyes és vagyoni eldnyre is vonatkozhat (ez utdbbi esetben targyi blinpartolasrol
van sz0). A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja esetében azonban a biintetdeljaras
egys€ége miatt az ugyanazon biintetdeljaras sikerének meghiusitdsara torekvés
természetes egységet teremt. Az L.r. vadlott harom-harom levelet irt a 1. sz. gazdasagi
tarsasagnak, valamint a 2. sz. gazdasagi tarsasagnak, amelyben fizetési
nehézségekre hivatkozva haladékot kért. Ezzel a magatartasaval azt segitette eld, hogy
a két sértett egymastol fliggetleniil, egymasrol nem tudva ne tegyen feljelentést a IL.r.
vadlottal szemben. Ezzel a magatartdsdval két biintetdeljaras sikerét torekedett
meghitsitani. Az iratokbol megallapithatd, hogy utobb a ILr. vadlottal szemben két
biintetdeljaras indult, mert a sértettek szeékhelyére figyelemmel a 2. sz. gazdasagi
tarsasag ligy¢ben a Papai RendOrkapitanysag, a 1. sz. gazdasagi tarsasag iigyében
pedig a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanysag folytatott nyomozast. A két
bilintetéeljarast a megyei birosag egyesitette. Mindezekbdl 0Osszefoglalva az
kovetkezik, hogy: ugyanazon iligyben ugyanazon személy javara kifejtett blinpartolo
tevékenység természetes egység, halmazat valdésul meg azonban, ha ugyanazon
személy javara tobb kiilon-kiilon eljards meghiasitasara torekszik a biinpartolo.
Ezért a méasodfokt
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bir6ésag az L.r. vadlott cselekményét 2 rb., a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
blinpartolas vétségének mindsitette.

Eszlelte a maésodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag a ILr. vadlott
blincselekményeit nem a Legfelsbb Birosag 61. szami BK véleményében, illetve a
Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjdban irtak szerint nevezte meg. A BKv 3/a. pontja
szerint a szoveges mindsités utan - zardjelek koz¢é foglalva - fel kell tiintetni, hogy a
blincselekmény a Btk. Kiilonos Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell jeldlni
azokat a rendelkezéseket, amelyek az elkovetd altal megvaldsitott torvényi tényallast
(diszpoziciot) és az ennek megfelelden irdnyado biintetési tételt meghatarozzak. Az
elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjelolésével kell utalni. A Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti csaldsnak két
elkdvetési magatartasa, vagyis két fordulata van, erre azonban egyik bilincselekmény
megjelolésekor sem utalt az els6foku birdsag. A tényallas I. pontjdban részletezett
blincselekmény mindsitése esetén pedig nem hivta fel a Btk. 318. § (2) bekezdés c)
pontjat, jollehet a ILr. vadlott cselekményét ez a korilmény, az lzletszerliség
mindsitette stilyosabban. A biincselekmények szoveges megnevezésénél az elsdéfoka
birosag sziikségteleniil tiintette fel azt, hogy a IL.r. vadlott a biincselekményeket
tizletszerlien kovette el (erre elegendd a jogszabalyi megjeldléssel utalni - BKv 3/b.



pont), illetve mindkét vadlott esetében sziikségteleniil utalt arra, hogy a
blincselekményeket a vadlott, mint tettes kovette el (BKv 2/d. pont).

Mindezekre figyelemmel a masodfokau birdsag a rendelkezd részben irtak szerint
mindsitette az I., illetve a IL.r. vadlott cselekményét.

Tekintettel arra, hogy az L.r. vadlott a tényallasban részletezett magatartasaval két
blincselekményt valositott meg, a vele szemben kiszabott biintetést az itéldtabla a Btk.
85. § (1), (2) bekezdése szerint halmazati biintetésnek tekintette.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilmények is helyesbitésre, illetleg kiegészitésre
szorultak. Az itélétabla az L.r. vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy a bilincselekményeket roviddel korabbi iigyében kiszabott,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének letelte utan kovette el.

A ILr. vadlott esetében a stlyositd koriilmények koziil mellzte a halmazatot, hiszen a
Btk. 85. § (3) bekezdése két, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetni
rendelt blincselekmény esetén un. kerettdgitdo rendelkezést tartalmaz. Ezért a halmazat
sulyositd koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik és csak a
blincselekmények tobbszords halmazata tekintendd sulyositd koriilménynek. Melldzte
az itélétabla a tobbszorés mindsiilést, mint sulyosité korilményt, mert a
blincselekmények az iizletszerliség folytan mindsiiltek stlyosabban, igy ennek a
koriilménynek a figyelembe vétele is a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. A
tényallas kiegészitésével valt megalapozotta annak sulyositokénti értékelése, hogy a
ILr. vadlott a blincselekményeket az ellene folyamatban 1év6 biintetdeljarasok hatalya
alatt kovette el. Az itélotabla tovabbi stlyositokeént értékelte a IL.r. vadlott terhére a
folytatolagos elkovetest.

A ILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a masodfokl birdsag,
hogy mind a két biincselekményt a bilincselekmény mindsitését megalapozd also
hatarhoz kozeli értékre kovette el.

Az igy kiegészitett és helyesbitett bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan sem tartotta
sziikségesnek a masodfoku birdsag egyik vadlott biintetésének sulyositasat sem. Nem
vitds, hogy az Lr. vadlott magatartdsa jelentds targyi sulyu biincselekményhez
kapcsolddott. A levelek megirasaval igyekezett a biintetéeljaras meginditasat
megakadalyozni. Ennél stlyosabb magatartast, mint pl. targyi bizonyitasi eszk6zok
megsemmisitése, hamis bizonyitasi eszkdz készitése azonban nem valodsitott meg. Az
itélotabla allaspontja szerint ezért magatartdsa nem tekinthetd olyan sulytnak, amely
indokolna vele szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.



Az elséfoku birdsag a Il.r. vadlottal szemben is az un. enyhitd szakasz alkalmazasaval
szabta ki a biintetést. A ILr. vadlott terhére bejelentett, a biintetés stlyositasara
iranyul6 ligyészi fellebbezést ez esetben sem tartotta alaposnak a masodfoku birosag.
Az els6foku birdsag a IL.r. vadlottal szemben nem alkalmazta tulzott mértékben az un.
enyhitd szakaszt, igy - a szamba vett enyhitd koriilményekre is figyelemmel - a
blintetés lényeges stulyositdsat a masodfokl birosag nem tartotta indokoltnak.

Az elséfoku birdsag a biincselekmény jellegére €s a IL.r. vadlott el6életére tekintettel a
mellékbiintetés tartamat is megfeleld mértékben allapitotta meg, igy annak tovabbi
Iényeges sulyositasa sem volt indokolt.

Az elséfoku birdsdg nyilvanvaldan szamitasi hiba folytan nem pontosan allapitotta
meg a 1. sz. gazdasagi tarsasag felé ki nem fizetett szdmlak végodsszegét, ezért azt a
masodfoku birdsag helyesbitette, csakiigy, mint a IL.r. vadlott altal megteritett kar
osszeget is. Ez utobbi esetben az iratok alapjan a kovetkezdk voltak megallapithatok:
(1. sz. név) a 2008. szeptember 2. napjan tartott
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targyalason elismerte, hogy a IL.r. vadlott kb. 600.000,- Ft-ot megfizetett részére (79.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 9. oldal). Ugyanezen tényre vonatkozdan a
nyomozas soran 630.000,- Ft atvételét ismerte el (I. nyomozati iratok 283. oldal).
Szintén a 2008. szeptember 2. napjan tartott targyalason a ILr. vadlott (2. sz. név)-nek
250.000,- Ft-ot adott at. Ugyanezen targyalasi jegyzokonyv (79. sorszam) mellékletét
képezd befizetési csekk szerint 2008. augusztus 29-én a 1. sz. gazdasagi tarsasag
részére a ILr. vadlott 500.000,- Ft-ot feladott. A ILr. vadlott javara kedvezdbb
szamitas szerint tehat a IL.r. vadlott 1.380.000,- Ft-ot fizetett meg az okozott karbol a
1. sz. gazdasagi tarsasag részére. A helyesbitett teljes kar Osszegére €s a most
helyesbitett megtériilési Osszegre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben
helyesbitette a 1. sz. gazdasagi tarsasag részére kartéritésként megfizetendod Gsszeget
69.674.193,- Ft-ra.

A 2. sz. gazdasagi tarsasag részére megitélt kartérités utan fizetendd eljarasi illeték
Osszege 1s helyesbitésre szorult a rendelkezd részben irtak szerint. Az 1990. évi XCIII.
tv. 71. § (3) bekezdése tartalmazza az un. kerekités szabalyat, mely szerint az 50,- Ft-
nal kisebb maradékot figyelmen kiviil kell hagyni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket minden iranyban
alaptalannak tartotta, de az els6foku itéletet hivatalbdl feliilbiralva azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az iratok alapjan pontositotta a IL.r. vadlott anyjanak keresztnevét.



Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2009. majus 28.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télotabla BfII.116/2009/6. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.1492/2006/99. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része mindkét vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2009. majus 28.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



