Gf. IV. 30.245/2008/9.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Zombor Péter Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Martirok u. 1.,
tigyintéz6: Dr. Zombor Péter igyvéd) és a Takacs és Tarsa Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Balaton u. 16.; Ugyintézd: Dr. Németi Eva Ugyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve
(L.r. felperes cime) felperesnek, a Dr. Nénay & Noénay Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc,
Varoshaz tér 9. I/7.; lgyintézd: Dr. Nonay Gyorgy lgyvéd) altal képviselt I.r. alperes neve
(I.r. alperes cime) Ir., a ILr. alperes neve (II.r. alperes cime) IL.r., a IIl.rend( alperes
neve (IILr. alperes cime) IIL.r., az V.r. alperes neve (V.r. alperes cime) V.r., a VL.r. alperes
neve (VIL.r. alperes cime) VIr., a VILr. alperes neve (VILr. alperes cime) VILr., a
VIIIL.rend(i alperes neve (VIII.rend(i alperes cime) VIIL.r., a X.r. alperes neve (X.rend(i
alperes cime) X.r., a XIL.rend( alperes neve (XII.r. alperes cime) XII.r., az XIILr. alperes
neve (XIILr. alperes cime) XIIL.r., az XIV.rend(i alperes neve (XIV.r. alperes cime) XIV.r., a
XV.r. alperes neve (XV.rend(i alperes cime) XV.r., a XVL.r. alperes neve (XVI.rend({ alperes
cime) XVIL.r., a XVILr. alperes neve (XVILr. alperes cime) XVIIL.r., a XVIII.rend( alperes
neve (XVIIL.r. alperes cime) XVIIL.r., a XIX.rend(i alperes neve (XIX.r. alperes cime) XIX.r.,
a XX.rend( alperes neve (XX.r. alperes cime) XX.r., a XXI.rend{ alperes neve (XXI.r.alperes
cime) XXL.r., a XXILr. alperes neve (XXIL.r. alperes cime) XXII.r., az XXIIL.rend{ alperes
neve (XXIII.rend( alperes cime) XXIIL.r., a XXIV.rend(i alperes neve (XXIV.r. alperes cime)
XXIV.r., a XXV.rend(i alperes neve (XXV.rend(i alperes cime) XXV.r., a XXVI.rend{ alperes
neve (XXVI.rend(d alperes cime) XXVI.r., a XXVIL.rend(i alperes neve (XXVILr. alperes
cime) XXVILr., a XXVIIL.rendd alperes neve (XXVIILr. alperes cime) XXVIILr., a
XXIX.rend(i alperes neve (XXIX.r. alperes cime) XXIX.r., a XXX.r. alperes neve (XXX.r.
alperes cime) XXX.r., a XXXILrend(i alperes neve (XXXI.r. alperes cime) XXXLr., a
XXXIL.rend( alperes neve (XXXIL.r. alperes cime) XXXIL.r., a XXXIV.rend(i alperes neve
(XXXIV.r. alperes cime) XXXIV.r., a XXXV.rend{d alperes neve (XXXV.r. alperes cime)
XXXV.r., a XXXVL.r. alperes neve (XXXVI.r. alperes cime) XXXVL.r., a XXXVIL.rend(i alperes
neve (XXXVILr. alperes cime) XXXVIL.r., az XL.r. alperes neve (XL.r. alperes cime) XL.r., a
XLIL.rend( alperes neve (XLILr. alperes cime) XLILr., az XLIILr. alperes neve (XLIIL.r.
alperes cime) XLIILr., a XLIV.rend( alperes neve (XLIV.r. alperes cime) XLIV.r., az XLVL.r.
alperes neve (XLVLr. alperes cime) XLVI.r., a XLVIIL.rend( alperes neve (XLVIIL.rend(
alperes cime) XLVIIL.r., és

az INSZOLG Bt. (3535 Miskolc, Kuruc u. 17. I/3.) altal képviselt 1V.r. alperes neve (IV.r.
alperes cime) 1V.r., a IX.rend( alperes neve (IX.r. alperes cime) IX.r.,

a V.B. kozos képviseld (XI.rend(i alperes cime) altal képviselt XL.r. alperes neve (XL.r.
alperes cime) XL.r.,

a F.Gy. kozos képviseld (cime) altal képviselt XXXIII.rend(i alperes neve (XXXIIL.r. alperes
cime) XXXIIL.r.,

a H.S. szovetkezeti elndk (XXXVIII.rendd alperes cime) altal képviselt XXXVIII.rend{
alperes neve (XXXVIIL.r. alperes cime) XXVIIL.r.,

a Fodor Andras Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Gorgey u. 12. III/1.; tigyintéz8: Dr. Fodor
Andras lgyvéd) altal képviselt XXXIX.rend( alperes neve (XXXIX.r. alperes cime) XXXIX.r.,



a MIK Tarsashazkezeloség Zrt. (3531 Miskolc, Gyori kapu 53.) altal képviselt XLI.rend(
alperes neve (XLI.rend( alperes cime) XLI.r., az L.r. alperes neve (L.rend(i alperes cime)
L.r. és az LL.r. alperes neve (LL.r. alperes cime) LL.r., tovabba

az INKEZ Bt. (3531 Miskolc, Gy6ri kapu 24/B.) altal képviselt Miskolc, XLV.rend{ alperes
neve (XLV.rend{ alperes cime) XLV.r. és a LIIL.rend(i alperes neve (LIILr. alperes cime)
LIILr.,

a Sdcz6 és Zolnay Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Varoshaz tér 2.; ligyintézd: Dr. Soczd Réka
tgyvéd) altal képviselt XLVIL.r. alperes neve (XLVIL.r. alperes cime) XLVIL.r.,

a Mészaros Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Rakdczi u. 25.; tigyintéz8: Dr. Cimre Zsuzsanna
tgyvéd) altal képviselt LXIX.r. alperes neve (XLIX.r. alperes cime) XLIX.r.,

és a C.L. k6z0s képvisel6 (cime) altal képviselt LII.rend{ alperes neve (LIL.r. alperes cime)
LIL.r. alperesek ellen, 264 007 653 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott
perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdosag 2008. marcius 3-an meghozott
21.G.40.330/2006/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszamon elGterjesztett
és 40. sorszamon kiegészitett fellebbezés, valamint az IL.r., ILr., IILr., V.r., VLr, VILr,
VIILr, X.r, XILr, XIILF, XIV.F, XV.r, XVLr, XVILr, XVIILr, XIX.r, XX.r, XXLr, XXILr, XXIIL.F,
XXIV.F, XXV.r, XXVL.r, XXVILr, XXVIILr, XXIX.r, XXX.r, XXLr., XXXILr, XXXIV.r, XXXV.r,
XXXVI.r., XXXVIL.r, XL.r, XLIL.r, XLIIL.r, XLIV.r. és XLVIIL.r. alperesek részérdl eloterjesztett
csatlakozd fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy
arra is kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt az I.r. és XIV.r. alperesek szamara is fizessen
meg egyetemlegesen 36 000 (Harminchatezer) Ft els6foku perkoltséget, egyekben pedig
az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

az L.r. és IL.r. alpereseknek egyetemlegesen 240 000 (KettGszaznegyvenezer) Ft,

az L.r. és IIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 63 360 (Hatvanharomezer-haromszazhatvan)
Ft,

az L.r. és V.r. alpereseknek egyetemlegesen 40 320 (Negyvenezer-haromszazhusz) Ft,
az L.r. és VL.r. alpereseknek egyetemlegesen 52 800 (Otvenkettdezer-nyolcszaz) Ft,

az L.r. és VIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 40 320 (Negyvenezer-haromszazhusz) Ft,
az L.r. és VIILr. alpereseknek egyetemlegesen 86 400 (Nyolcvanhatezer-négyszaz) Ft,
az L.r. és X.r. alpereseknek egyetemlegesen 76 800 (Hetvenhatezer-nyolcszaz) Ft,

az L.r. és XILr. alpereseknek egyetemlegesen 20 160 (HUszezer-egyszazhatvan) Ft,

az L.r. és XIILr. alpereseknek egyetemlegesen 52 800 (Otvenkett&ezer-nyolcszaz) Ft,

az L.r. és XIV.r. alpereseknek egyetemlegesen 14 400 (Tizennégyezer-négyszaz) Ft,

az L.r. és XV.r. alpereseknek egyetemlegesen 40 320 (Negyvenezer-haromszazhusz) Ft,
az L.r. és XVL.r. alpereseknek egyetemlegesen 912 000 (KilencszaztizenkettGezer) Ft,

az L.r. és XVIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 40 320 (Negyvenezer-haromszazhusz) Ft,
az L.r. és XVIIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 8 160 (Nyolcezer-egyszazhatvan) Ft,



az L.r. és XIX.r. alpereseknek egyetemlegesen 20 160 (Huszezer-egyszazhatvan) Ft,

az L.r. és XX.r. alpereseknek egyetemlegesen 110 400 (Egyszaztizezer-négyszaz) Ft,

az L.r. és XXL.r. alpereseknek egyetemlegesen 20 160 (Huszezer-egyszazhatvan) Ft,

az L.r. és XXIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 57 600 (Otvenhétezer-hatszaz) Ft,

az L.r. és XXIILr. alpereseknek egyetemlegesen 21 120 (Huszonegyezer-egyszazhusz) Ft,
az Lr. és XXIV.r. alpereseknek egyetemlegesen 44 960 (Negyvennégyezer-
kilencszazhatvan) Ft,

az L.r. és XXV.r. alpereseknek egyetemlegesen 480 000 (Négyszaznyolcvanezer) Ft,

az ILr. és XXVLr. alpereseknek egyetemlegesen 44 960 (Negyvennégyezer-
kilencszazhatvan) Ft,

az L.r. és XXVIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 40 320 (Negyvenezer-haromszazhlsz) Ft,
az I.r. és XXVIIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 417 600 (Négyszaztizenhétezer-hatszaz)
Ft,

az L.r. és XXIX.r. alpereseknek egyetemlegesen 20 160 (Huszezer-egyszazhatvan) Ft,

az L.r. és XXX.r. alpereseknek egyetemlegesen 20 160 (Huszezer-egyszazhatvan) Ft,

az L.r. és XXXL.r. alpereseknek egyetemlegesen 168 000 (Egyszazhatvannyolczezer) Ft,

az L.r. és XXXIL.r. alpereseknek egyetemlegesen 28 800 (Huszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft,
az L.r. és XXXIV.r. alpereseknek egyetemlegesen 17 760 (Tizenhétezer-hétszazhatvan) Ft,
az I.r. és XXXV.r. alpereseknek egyetemlegesen 417 600 (Négyszaztizenhétezer-hatszaz)
Ft,

az L.r. és XXXVL.r. alpereseknek egyetemlegesen 105 600 (Egyszazotezer-hatszaz) Ft,

az Lr. és XXXVILr. alpereseknek egyetemlegesen 44 960 (Negyvennégyezer-
kilencszazhatvan) Ft,

az L.r. és XL.r. alpereseknek egyetemlegesen 72 000 (Hetvenkettdezer) Ft,

az L.r. és XLILr. alpereseknek egyetemlegesen 46 560 (Negyvenhatezer-6tszazhatvan) Ft,
az L.r. és XLIILr. alpereseknek egyetemlegesen 11 520 (Tizenegyezer-6tszazhusz) Ft,

az L.r. és XLIV.r. alpereseknek egyetemlegesen 23 040 (Huszonharomezer-negyven) Ft,

az L.r. és XLVIILr. alpereseknek egyetemlegesen 33 600 (Harmincharomezer-hatszaz) Ft,
az L.r. és XXXIX.r. alpereseknek egyetemlegesen 360 000 (Haromszazhatvanezer) Ft, és az
I.r. és XLIX.r. alpereseknek egyetemlegesen 96 000 (Kilencvenhatezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2008. marcius 3-an meghozott 36. sorszamu itéletében a felperes
keresetét valamennyi alperessel szemben elutasitotta és a felperest az alperesek javara
perkoltség fizetésére kotelezte, az itéletben meghatarozott mddon és 6sszegekben.

A megallapitott tényallas szerint az I.r. alperes és a II.-LIILr. alperesek kodzott kiilonb6zo
idépontokban, de ,2007." (helyesen: 1997.) majus 1. napjat megel6zoen telepiilési
hulladékszallitasra vonatkozo kozszolgaltatasi szerz6dések jottek Iétre.



Az 1995. junius 10-én hatalyba lépett, ,Az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezo
igénybevételérdl" szAlo, 1995. évi XLII. torvény (Kotv.) alapjan meghozott 24/1996. (V.08.)
szamu és az azt mddosité 20/1997. (IV.26.) szamu énkormanyzati rendeletében ... Megyei
Jogul Véaros Onkormanyzata 1997. majus 1. napjatdl kezdédden a telepiilési szilardhulladék
szallitasat kizardlagosan végzd kozszolgaltatoként a felperes jogelddjét jeldlte ki.

Ugyanigy rendelkezett az Onkormanyzat a 2001. januar 1-jén hatalyba Iépett ,A
hulladékgazdalkodasrdl" szold, 2000. évi XLIII. tdrvény (Hgt.) alapjan megalkotott
56/2001. (XII.12.) szamu oOnkormanyzati rendeletében is. Az e rendeletet mddositd
3/2003. (II.10.) szamu onkormanyzati rendelet pedig azt is kimondta, hogy a II-LIILr.
alperesek a hulladékszallitasra vonatkozd kozszolgaltatasi szerzOdést csak a felperessel
kothetik meg, azzal azonban, hogy a rendelet nem érinti az annak hatalyba Iépése el6tt
mas szolgaltatdval megkotott szerz6dések érvényességét.

Az I.r. alperes a II-LIII.r. alperesekkel korabban megkotott szerzdéseit 1997. majus 1-jét
kdvetben is fenntartotta, az érintett ingatlanokban keletkezett szilardhulladékot tovabbra is
elszallitotta, az azért jard szolgaltatasi dijat pedig beszedte.

E tevékenység folytatdsa miatt a felperes és az alperesek kozott - kiilénb6zo perbeli
pozicidkat elfoglalva - a ..i Varosi Birdsagon, valamint a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birédsagon korabban mar tébb per volt folyamatban.

A Miskolci Varosi Birdsagon 2002. évben .... szamon inditott perben a jelen per felperese a
keresetében a jelen per L.r. alperese és a tobbi alperes kozott, 1997. elott létrejott
szerz6dések lehetetlenllésének megallapitasat, illetdleg azt kérte, hogy a birdsag kozte és
az L.r. alperesen kiviili tovabbi alperesek kozott hozza létre a hulladékszallitasra vonatkozo
kodzlizemi szerzodéseket.

A Miskolci Varosi Birdsag a hivatkozott perben a felperes keresetét elutasitotta, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag pedig az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes
felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfelsébb Birdsag azonban a 2004. ,szeptember"
(helyesen.: december) 9-én meghozott ..../2. szdmu részitéletében a jogerfs itéletet
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott kdzszolgalati
szerzOdések lehetetleniilés kovetkeztében megsziintek. Az (j kbdzszolgaltatasi szerzédések
létrehozasara iranyuld felperesi kereset tekintetében pedig a LegfelsObb Birdsag a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte és ebben a kdrben az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az ebben a részében megismételt eljarasban a Miskolci Varosi Birdsag a 2006. november
23-an meghozott .../59. szamu itéletével a felperes és az abban a perben alperesként részt
vevl tarsashazak, valamint lakasszovetkezetek kozott a kdzszolgaltatasi szerzOdéseket az
itélet meghozatalanak idépontjatdl kezdédben létrehozta, és megallapitotta az azok alapjan
az egyes alperesek altal a felperesnek fizetendd kdzszolgaltatasi dijak dsszegét. Ez ellen az
itélet ellen a felperes fellebbezést jelentett be. Azt azonban ,2006. november 30-an"
(helyesen: 2007. aprilis 3-an) visszavonta. A fellebbezés visszavonasara tekintettel az
utdbbi itélet ,,2006. november 30-an" (helyesen: 2007. aprilis 3-an) jogerére emelkedett.

A jelen per alpereseinek egyik része mar a Legfels6bb Birdsag részitéletének meghozatalat
kdvetden, a masik része pedig a .... szamu perben elGterjesztett felperesi fellebbezés
visszavonasa utan megkototte a felperessel a hulladékszallitdsra vonatkozo kdzszolgaltatasi
szerzOdést.



A felperes a jelen perben elGterjesztett, mddositott keresetében az alpereseket dsszesen
264 007 653 Ft kartérités és annak kdzéparanyos idoponttdl szamitott ,torvényes mérték{"
kamatai megfizetésére kérte kotelezni akként, hogy az IL.r. alperest szerzédésenként az
érintett alperesekkel egyetemlegesen kérte marasztalni.

Allitotta, hogy az Ir. alperes 1997. majus 1. utan Miskolc varos kodzigazgatasi teriiletén
jogellenesen végzett hulladékszallitassal kapcsolatos kozszolgaltatasi tevékenységet,
amelynek elfogadasaval, illetéleg a vele vald szerzOdéskotés megtagadasaval a II-LIIL.r.
alperesek ugyancsak jogellenes és felrohatd magatartast tanusitottak, amely
magatartasukkal okozati dsszefliggésben szamara kart okoztak.

A kara 0sszegét pedig a felperes - az eléviilés szabalyaira is figyelemmel - 2002. januar 1-
t6l kezd6d6en a vele tortént szerzédéskotések iddpontjaig felmeriilt, a hatdlyos
dnkormanyzati rendeletben megallapitott kdzszolgaltatasi dijak egyiittes dsszegében jeldlte
meg.

A IX.r., XLr., XXXIIL.r., XLV.r., LL.r., LILr. és LIILr. alperesek az elsofoku eljaras soran
érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A tovabbi alperesek a felperes keresetének elutasitasat és a felperesnek a perkéltségeik
megfizetésére kotelezését kérték. Az ellenkérelmiikben a felperes kovetelésének jogalapjat
is és Osszegszerliségét is vitattak.

Az elsofoki birdsag a teljes keresetet elutasitd itéleti rendelkezésének indokaként
megallapitotta, hogy a Hgt. és az annak végrehajtdsa érdekében meghozott 56/2001.
(XII.12.) 6nkormanyzati rendelet hatalyba |épésének idopontjatdl a felperes, valamint a II-
LIIL.r. alperesek kozott szerzodéskotési kotelezettség allt fenn. A jogszabalyon alapuld
szerz6déskotési kotelezettség nemteljesitése pedig az II-LIL.r. alperesek részérdl jogellenes
magatartasnak mindsiilt, attdl fiiggetlendl, hogy az 56/2001. (XII.12.) &nkormanyzati
rendelet a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerzédések érvényességét nem érintette. Az
elsofoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a szerzddéskotések, illetbleg az azokbol
kovetkezO dijfizetési kotelezettségek elmaradasa miatt a felperesnek kara keletkezett.
Hivatkozott azonban arra, hogy a felperes elmaradt haszon jellegli kdra nem lehetett
azonos a jogszabalyban meghatarozott 6sszegli, elmaradt kdzszolgaltatasi dijakkal, hiszen
az magaba foglalta kozszolgaltatasi feladat elvégzésével kapcsolatos mindazokat a
koltségeket, amelyek a felperes esetében nem meriiltek fel. Ezért a felperest ért tényleges
kar megallapitdsahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasara lett volna sziikség. A felperes
azonban - felhivas ellenére - a kar 0sszegének megallapitasahoz bizonyitast nem kivant
felajanlani, fenntartva azt a jogi allaspontjat, hogy a kara a szamara meg nem fizetett
kozszolgaltatasi dijak 6sszegével azonos.

Az elsofokll birdsag a felperes kartéritési igényének elutasitasat a kar Osszegének
bizonyitatlansaga mellett a felréhatdsag hianyaval is indokolta, amellyel 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy a felek kdzott tobb per volt folyamatban, ,kdzszolgaltatasi dij, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és egyéb jogcimeken", amelyek mindegyike a felperes
keresetének elutasitasaval végzodott.

Ilyen koriilmények kozott pedig a II-LIILr. alperesek azzal, hogy a felperessel valo
szerzOdéskotéssel megvartak a szerzOdés létrehozasa iranti per jogerOs befejezését, ugy



jartak el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd volt, felréhaté magatartast
tehat nem tanusitottak.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alpereseknek a modositott keresete szerint torténd
marasztalasat kérte. Allitasa szerint az els6fokd birdsag a kovetelése Osszegszerliségét
illetéen a keresetét nem annak helyes tartalma szerint biralta el. A mddositott keresetében
megjelolt 6sszegre ugyanis nem elmaradt haszonként tartott igényt, hanem azt arra
hivatkozassal kovetelte az alperesekt6l,, hogy a kara teljes mértékben megegyezik ,a
kiesett" kozszolgaltatasi dijak Osszegével, amelyet a felperes a per soran soha nem
azonositott ,az elmaradt profit" Osszegével. El6adta, hogy az o©nkormanyzat a
kozszolgaltatasi dij 6sszegének meghatarozasakor azt vette alapul, hogy a kdzszolgaltatast
minden kotelezettnek igénybe kellett vennie, akiknek fizetnilik is kellett érte. Amennyiben
pedig az igy kalkulalt dij a feladat ellatasaért nem, vagy nem teljes egészében folyik be a
kozszolgaltatdohoz, Ugy annak vagyonaban olyan csokkenés kovetkezik be, amely teljes
egészében karnak mindsiil.

Ennek megfeleléen a jelen esetben az 6t, mint a kdzfeladatot teljesitd kdzszolgaltatot ért
kar 6sszege megegyezik a II-LIILr. alperesek altal meg nem fizetett kdzszolgaltatasi dijak
egylittes Osszegével, amelyet felperesként az iratokhoz csatolt szamlakkal megfeleloen
igazolt. Nem volt helytalld ezért az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felperes
a perben a kara 6sszegszerliségét nem bizonyitotta.

Tévesnek tartotta a felperes a fellebbezésében az els6fokld birdsagnak a felréhatdsag
hidnyaval Osszefiiggl jogi érvelését is. A Kotv. hatdlyba Iépésével és az ezen alapuld
onkormanyzati rendeletek megalkotasaval ugyanis kialakult az a jogszabalyi kdrnyezet,
amely megteremtette az onkormanyzat részérdl kijelolt kdzszolgaltatd tevékenységének
kizarélagossagat. A megalkotott jogszabalyok az alperesek el6tt is ismertek voltak. Ezért az
alperesek akkor jartak volna el gy, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt, ha az IL.r.
alperes felhagyott volna a jogszer(tlenil folytatott tevékenységével, a tovabbi alperesek
pedig megkototték volna vele, mint kijeldlt kozszolgaltatéval a jogszabalynak megfeleld
kozszolgaltatasi szerzodéseket.

Az alperesek azonban nem igy jartak el, hanem az altaluk is ismert jogszabalyokat
szandékosan megszegték, ezért Ot arra kényszeritették, hogy a jogszabalyokban
elGirtaknak birdsagi itéletekkel szerezzen érvényt.

Az els6foku birdsag itélete pedig - a felperes érvelése szerint - lényegében legitimalja az
alperesek mintegy tiz éven at tartd, jogellenes magatartasat, amikor azt mondja ki, hogy
nem felréhaté azoknak a magatartasa, akik éveken keresztiil szembehelyezkednek a
jogszabalyokkal, azokat szandékosan megszegik és ezzel rakényszeritik az ellenérdek felet
arra, hogy a jogszabalyok érvényesitése érdekében elleniik pereket inditson.

A felréhatdsaggal oOsszefliggésben a felperes a fellebbezésében utalt arra is, hogy
legkésObb a Legfelsébb Birdsag 2004. december 9-én meghozott részitéletébdl az
alperesek szamara is egyértelm(ivé kellett, hogy valjon a magatartasuk jogellenessége. Ez
a kortilmény azonban ,csak a felrdhatdsag sulyossagat novelte azon alperesek esetében,
akik tovabbra sem tanusitottak az itéletb6l kovetkezd jogkoveté magatartast és a
megsz(int szerzodéseket folyamatosan fenntartottak".



Az Lr, ILr, IILr, V.r., VLr., VILr, VIILr., X.r., XILr., XIILr, XIV., XV.r., XVLr, XVILr.,
XVIILr., XIX.r, XX.r., XXLr., XXILr, XXIILr, XXIV.r., XXV.r., XXVL.r, XXVILr, XXVIILr.,
XXIX.r., XXX.F., XXXI.r, XXXILF., XXXIV.r, XXXV.r, XXXVLr, XXXVILr., XL.r, XLILr., XLIILr.,
XLIV.r. és XLVIILr. alperesek csatlakozd fellebbezést nyujtottak be az elséfokd birdsag
itélete részben (a tulnyomd részében az itélet indokolasanak) megvaltoztatasa irant.
Mellozni kérték az itélet indokolasabdl annak megallapitasat, hogy az alperesek jogellenes
magatartast tanusitottak. Kérték tovabba a felperesnek az els6foku perkoltség fizetésére
kotelezését a pernyertes XIV.r. alperes javara is.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban az altaluk
megjelolt, elirasbdl szarmazo hibakat vétett, amelyek kijavitasat, pontositasat kérték.

A jogellenesség mell6zése iranti fellebbezési kérelmik elsddleges indokaként a 3/2003.
(I1.10.) 6nkormanyzati rendeletre hivatkoztak, amely - egyebek mellett - azt tartalmazta,
hogy ,,a rendelet nem érinti a mas szolgaltatdval a rendelet hatalyba |épése elott megkotott
szerzO6dések érvényességét, jelen rendelet szabalyait nem sérti meg az az
ingatlantulajdonos, aki mas szolgaltatéval a rendelet hatdlyba I|épése el6tt kotott
szerzOdést".

Hivatkoztak tovabba a Miskolci Varosi Birdsagon ... szamon indult perben meghozott
jogerds itéletre, amelyben a birdsag az ott alperesként részt vevo egyik tarsashazat a
kozszolgaltatast ténylegesen nyujtd I.r. alperesi jogel6d javara kotelezte szemétszallitasi dij
megfizetésére.

Ugyancsak hivatkoztak a Miskolci Varosi Birdsagon .... szamon folyamatban volt perben
hozott arra az itéletre, amelyben a birdsag elutasitotta a jelen per felperesének a jelen per
XVLr. alperese ellen szamlatartozds medfizetése, illetve szerzOdés teljesitése irant
elGterjesztett keresetét.

El6adtak tovabba, hogy els6 esetben csupan a Legfelsébb Birdsag allapitotta meg a 2004.
december 9-én meghozott részitéletében, hogy az alperesek kozott Iétrejott
kozszolgaltatasi  szerzOdések lehetetleniilés  kovetkeztében megsziintek.  Annak
kovetkeztében azonban, hogy a megallapithatd kdzszolgaltatasi dij dsszege tekintetében
tovabbra is vita volt a felperes és a II-LIIL.r. alperesek kézott, nem volt jogellenes és nem
réhatd az érintett alperesek terhére az sem, hogy a szerzodés |étrehozasat a birdsagra
biztak, illetbleg a szerzOdéskotéssel megvartak a szerzOdés létrehozasa irant folyamatba
tett .... szamu per jogerGs befejezését, amelyet egyébként a felperes az utdbb visszavont
fellebbezésével éppen maga késleltetett.

A csatlakozd fellebbezést elGterjesztd alperesek allaspontja szerint ezekbdl a
koriilményekbdl helyesen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperesek magatartasa
nem volt sem jogellenes, sem felréhatd, a jogellenességet tehat az els6fokd birdsag
tévesen allapitotta meg az alperesek terhére. .

A csatlakozd fellebbezéssel egyiitt eloterjesztett fellebbezési ellenkérelmiikben az érintett
alperesek - masodlagosan - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kértek.
Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az allitott
kara dsszegét - felhivas ellenére - nem bizonyitotta.

Hivatkoztak arra, hogy a kozszolgaltatasi dij nem lehet azonos a felperest ért (esetleges)
karral, hiszen tényleges szolgaltatas esetén a felperesnek koltségei meriiltek volna fel,



ezért a teljes kozszolgaltatasi dij karként torténd megitélése esetén a felperes a terhikre
jogalap nélkiil gazdagodna.

A XXXIX.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A Hgt. 20.§ (1) bekezdésére és az 56/2001. (XII.12.) 6nkormanyzati rendelet 1.§ (4)
bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a kozszolgaltatasi szerzodés létrehozasat a
szerzOdéskotési kotelezettséggel terhelt felperesnek kellett volna kezdeményeznie, tehat
neki kellett volna a II-LIIL.r. alperesek szamdara a kozszolgaltatast felajanlani, illetdleg
annak teljesitésére rendelkezésre allni. A felperes azonban e kotelezettségeinek
~semmilyen mddon és formaban" nem tett eleget.

+A koztisztasaggal és a telepilési szilardhulladékkal Gsszefliggd tevékenyseégrdl" szolo
1/1986. (II.21.) EVM-EUM. egyiittes rendeletre, ,A telepiilési szildrd- és
folyékonyhulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelményekrdl" sz6ld, 16/2002.
(IV.10.) EUM. rendeletre, ,A telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl" sz6l6 213/2001. (XI.14.) Korm. rendeletre, ,A kornyezet védelmének altalanos
szabalyairol" szold 1995. évi LIII. térvényre, a Hgt. rendelkezéseire, valamint a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyara hivatkozassal allitotta, hogy alperesként akkor jart volna el
felréhatd mddon, ha a L.r. alperes szolgaltatasat nem vette volna igénybe és ezaltal nem
gondoskodott volna az ingatlanan keletkezett hulladék elszallitasardl, tehat az L.r. alperes
szolgaltatasanak igénybevételével a XXXIX.r. alperes ,teljes mértékben Ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhato".

A felperes kartéritési igényének Osszegére vonatkozéan utalt arra, hogy a felperes
vagyonaban ,alperesi magatartas kovetkeztében" tényleges csdkkenés nem kovetkezett
be, amiatt indokolt koltségei nem meriiltek fel, az elmaradt haszon iranti igényérvényesités
szandékat pedig a felperes a fellebbezésében kifejezetten kizarta.

A XLIX.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokl perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a LegfelsObb Birdsag részitéletének meghozataldig egymasnak
ellentmondd megallapitasok és indokolasok keletkeztek atekintetben, hogy a
jogszabalyvaltozas kovetkeztében a korabban létrejott szerzOdések érvényesek, illetdleg
hatalyosak maradtak-e, tehat fennallt-e a II-LIII.r. alperesek szerzOdéskotési
kotelezettsége a felperessel szemben. A kiilonb6z0 peres eljarasokban a birdsagok
kilonboz6 tartalmu itéleteket hoztak, ezért azok sem adtak egyértelmd iranymutatast az
alperesek szamara.

Ebben a helyzetben pedig azzal, hogy maga is megvarta annak a jogerOs itéletnek a
meghozatalat, amely egyértelmlen tisztazta a felek jogi helyzetét - allaspontja szerint -
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben Aaltaldban elvarhatd, felréhatdsag tehat az 6
terhére sem allapithatd meg. Az XLIX.r. alperes mindemellett hivatkozott arra is, hogy a
Legfels6bb Birdsag részitéletének kézhezvételét kdvetben haladéktalanul felvette a
kapcsolatot a felperessel és 2005. februar 1. napjatol kezdod6 hatallyal vele szerzddést
kotott.



A peres felek a masodfokl eljarasban targyalas tartasat nem kértek. Ezért a Debreceni
Itél6tabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f)
pontja, valamint a (2), (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése teljes egészében, az I.r., ILr., IIL.r., V.r., VLr., VILr, VIILr., X.r.,
XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVLr., XVILF., XVIILr., XIX.r., XX.r., XXLr., XXIL.r., XXIIL.r.,
XXIV.F., XXV.r., XXVLr., XXVILr., XXVIILr., XXIX.r, XXX.r., XXXL.r., XXXIL.r., XXXIV.r.,
XXXV.F., XXXVL.r., XXXVILr, XL.r., XLIL.r., XLIILr., XLIV.r. és XLVIIL.r. alperesek csatlakozd
fellebbezése pedig a tlilnyomd részében alaptalan.

A felperes keresete kartérités megfizetésére iranyult.

A szerzddésen kivili (deliktualis) kartéritési felelosség altalanos alakzatanak szabalyait a
Ptk. 339. és 340.§-ai tartalmazzak.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt
megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos alakzatanak elemei tehat a jogellenesség, a
felréhatosag, a kar, tovabba az okozati 6sszefiiggés a jogellenes és felrohatd magatartas,
valamint a bekdvetkezett kar kdzott.

A jogellenesség objektiv kategdria, amely a legtagabb értelemben jogszaballyal ellentétes
magatartast jelent. A jogellenesség azonban nem jelenti minden esetben valamely konkrét
jogszabaly megszegését, mivel a kar okozdsa Onmagaban jogellenes. Ezért minden
karokozas, amely nem mindsiil jogszer(inek, jogellenes és - az egyéb feltételek megléte
esetén - kartéritést vonhat maga utan.

A jelen lgyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az alpereseknek azt a magatartasat, hogy
1997. majus 1-jét kovetden elzarkoztak a felperessel vald szerzodéskotéstdl, attol
flggetlentl jogellenesnek kellett mindsiteni, hogy a hulladékkezeléssel 6sszefliggo
jogszabalyok a korabban megkotott szerzOdések jogi sorsat egyértelmiien valdban nem
rendezték és ebben a kérdésben a peres felek kozott folyamatban volt, kiilonbdzd targyu
perekben keletkezett birdsagi itéletek is eltéréen foglaltak allast.

Tény ugyanis, hogy az 0j (1997. majus 1. utani) jogi szabalyozas szerzOdéskotési
kotelezettséget keletkeztetett a II-LIILr. alperesek és az ©nkormanyzat altal kijelolt
kozszolgaltatd (a felperes jogelddje) kozott. Ennek kovetkeztében pedig a II-LIIL.r.
alperesek részérdl a szerzddéskotés(ek) megtagadasat annak ellenére jogellenesnek kellett
tekinteni, hogy a szerzOdéskotési kotelezettségilk fennallasat legkorabban csak a
Legfelsobb Birdsag mondta ki, a 2004. december 9-én meghozott részitéletében.

Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokd birdsag, hogy a jogszabalyon alapuld
szerzOdéskotési  kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval az érintett alperesek
jogellenes magatartast tanusitottak. A csatlakozo fellebbezést elGterjesztd alperesek tehat
az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban e megallapitdas jogszerliségét alaptalanul
vitattak.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdésének masodik mondatabdl kdvetkezden azonban nem minden
jogellenes magatartas von maga utan kartéritési felelosséget. Annak megallapitasara
ugyanis csak akkor van lehet6ség, ha a jogellenes és kart eredményez6 magatartas
tanusitdja nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



A felréhatdsag a hazai polgari jogban a kartéritési felelosség ,szubjektiv' eleme, amelynek
elvi alapja az, hogy senkit nem lehet feleldssé tenni azért, amir6l nem tehet. A
felréhatosag tehat valdjaban nem mas, mint egy elvarhatdsagi szint, amit a jogalkoto allit
fel a polgadri jogi jogviszonyok alanyaival szemben. Ez az elvarhatdésag pedig mindig
tarsadalmi elvarast fejez ki az adott magatartas vonatkozasaban, tehat annak nem a
jogsértd képességei, egyénisége, stb. alapjan torténd, hanem a tarsadalmi szempontok
szerinti értékelését jelenti.

A jelen ligyben az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy annak megitélésekor,
hogy az alperesek Ugy jartak-e el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt,
jelentOséget kellett tulajdonitani a felek kdzott korabban folyamatban volt pereknek, azok
kozil is elsddlegesen a Miskolci Varosi Birdsagon .... szamon indult per adatainak.

Az abban a perben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytdn meghozott .../2. szamu
részitélet indokolasabdl pedig - egyebek mellett - az allapithatdé meg, hogy az 1997. majus
1-jét megel6z6en megkotott szerzodések jogi sorsat illetden a jogi szabalyozas hianyos
volt, mivel sem a Kétv., sem a Hgt. végrehajtasara megalkotott 6nkormanyzati rendeletek
nem tartalmaztak egyértelm( rendelkezést azzal dsszefliggésben.

A Legfelsbb Birdsag részitéletének indokolasabdl kétséget kizardan meg lehet allapitani
azt is, hogy az eltérd tartalmd dontések indoka a kilonb6zé szintl birdsagok kozott
felmerilt jogértelmezési vita volt, amely abbdl eredt, hogy az 56/2001. (XII.12.) szamu
onkormanyzati rendelet mddositasait a birdsagok eltéréen értelmezték.

Mindezekbdl pedig helyesen az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy az 1997. majus 1-jét
megel6z6en megkotott szerzddések jogi sorsat illetéen a jogi szabalyozas oly mértékben
hianyos és ellentmondasos volt, hogy annak megitélése targyaban még a jogalkalmazd
szervek (birdsagok) kozott is értelmezési vitak alakultak ki. Ilyen kortilmények kozétt pedig
a jogalkalmazas teriiletén laikusnak szamitd alpereseknek azt a magatartasat, hogy ok az
1997. majus 1. el6tt megkotott szerz6déseiket - a jogszabalyok téves értelmezése folytan -
érvényesnek és hatalyosnak tekintették, felrohatonak mindsiteni valdban nem lehetett,
amint azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta.

Ez a helyzet azonban alapvetden megvaltozott a Legfelsdbb Birdsag részitéletének
meghozatalaval. Abbdl a hatarozatbdl ugyanis az alperesek szamara mar egyértelmiivé
kellett valnia a felperessel vald szerz6déskotési kotelezettségiik fennallasanak és a korabbi
szerzOdéseik jogi lehetetleniilés folytan bekdvetkezett megsziinésének.

Ezért ezt kovetden a II-LIILr. alperesektdl az elvarhaté magatartas mar az lett volna, ha
onként felszamoltak volna az I.r. alperessel fennallt korabbi szerzédéses kapcsolataikat és
lehetévé tették volna a felperes szamara a hulladékszallitast, a vele vald szerzodés
megkotése alapjan. Ennek pedig nem képezhette akadalyat az, hogy a szemétszallitasi
dijat illetden a felperes és az érintett alperesek kozott vita volt, hiszen az érintett
alpereseknek lehetdségiik lett volna az altaluk elfogadhatonak tartott dijaknak a felperes
szamara torténd megfizetésére (vagy letétbe helyezésére), a felperesnek pedig azoknak
jogfenntartassal valo elfogadasara.

Tévesen allapitotta meg ezért az elsofoku birdsag azt, hogy az érintett alperesek
magatartdsa a Legfelsébb Birdsag részitéletének meghozatala utdn sem mindsilt
felrdhatonak, tehat emiatt a kartéritési feleldsségik megallapitdsara az azt koveto
id6szakra sem lett volna jogi lehetOség.



Ahhoz azonban, hogy a 2004. december 9. utani id6szakra vonatkozéan a birdsag az
alpereseket kartérités megfizetésére kotelezhesse, sziikséges lett volna, hogy a felperes a
bekovetkezett kara Osszegét is bizonyitsa. A kar ugyanis a kartéritési felelGsség
megallapitasanak olyan sziikségképpeni eleme, amelynek igazolasa hianyaban kartéritési
feleldsséget megallapitani nem lehet.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Debreceni [télGtabla teljes mértékben egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a
felperes karanak dsszege nem lehet azonos az 6nkormanyzati rendeletben megallapitott
kdzszolgaltatasi dijak 6sszegével.

A Ptk. 355.8§ (4) bekezdésében meghatarozott karfajtak kozil tényleges
vagyoncsokkenésre és az annak kikliszoboléséhez sziikséges koltségek felmeriilésére,
tovabba nem vagyoni kar bekovetkezésére vonatkozd tényallitasokat a felperes a per soran
nem tett. (A be sem szedett szemétszallitasi dijak megfizetése iranti igény ugyanis nem
tekinthetd a karosult vagyonaban bekdvetkezett vagyoncsokkenés megtéritésére iranyuld
igénynek.) Ennek hianyaban pedig e karfajtak vonatkozasaban a birdsagot a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

A felperes részérdl allitott (a tartalma szerint valdban kizarélag elmaradt haszon iranti
igénynek mindsithetd) kar tekintetében pedig az elséfoku birdsag a jogszabaly eldirasainak
megfeleld tartalmu tdjékoztatast adott a bizonyitasra koteles felperesnek a bizonyitasi
teherr6l, a bizonyitasra szoruld tényekrol és a bizonyitatlansaghoz fi{iz6d6
jogkovetkezményekrdl. A felperes azonban - a hatdrozottan fenntartott eltéré jogi
allaspontja miatt - a birdsagtdl kapott tajékoztatas ellenére sem kivant a kara dsszegére
vonatkozdan tovabbi bizonyitast felajanlani.

Ilyen koriilmények kozott pedig az els6foku birdsagnak a teljes keresetet elutasitd dontése
érdemben helyes volt, annak ellenére, hogy a felrdhatdsag kérdésében a fent irtak szerint
részben tévesen foglalt allast.

Ezért a Debreceni [télétabla az elséfoki birdsagnak a teljes keresetet elutasitd
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

_/_

A XIV.r. alperes a csatlakozo fellebbezésében alappal sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag
az itéletében semmilyen indokat nem adta annak, hogy szamara miért nem allapitott meg
perkoltséget. Tény, hogy a per soran a XIV.r. alperes is jogi keépviselGvel jart el és az
elsofoku eljarasban 6 is pernyertes lett. Ezért a Debreceni Itélotabla etekintetben
megalapozottnak talalta a csatlakozo fellebbezést és a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben, akként megvaltoztatta meg, hogy a felperest a XIV.r.
alperes javara is kotelezte els6foku perkoltség fizetésére, amelynek Osszegét az elséfoku



birdsag részérdl alkalmazott és a peres felek altal a masodfoku eljarasban sem kifogasolt
szamitasi mddszer alkalmazasaval hatarozta meg.

Tény az is, hogy az elsofoki birdsag itéletének indokoldsa tartalmazta a csatlakozd
fellebbezést eldterjesztd alperesek altal megjelolt, azokat az elirasbdl szarmazd hibakat,
amelyeket a Debreceni Itél6tabla a jelen hatarozataban foglaltak szerint maga pontositott,
illetoleg javitott ki, annak figyelembevételével, hogy az érintett hibak az érdemi dontésre
nem voltak kihatassal.

_/_

A felperes fellebbezése teljes egészében, az I.r., IL.r., IILr., V.r., VLr., VILr., VIILr., X.r.,
XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r., XX.r., XXLr., XXIL.r., XXIIL.r.,
XXIV.r., XXV.r., XXVLr., XXVILr., XXVIILr., XXIX.r., XXX.r., XXXLr., XXXILr., XXXIV.r,
XXXV.r., XXXVLr., XXXVILr., XL.r., XLILr., XLILF., XLIILr., XLIV.r. és a XLVIILr. alperesek
csatlakozo fellebbezése pedig a tulnyomo részében alaptalan volt.

Ezért a Debreceni Itél6tabla Ugy hatarozott, hogy a felperes a fellebbezési eljarasi illetékbal
és lgyvédi munkadijbdl, a csatlakozd fellebbezést el6terjeszto alperesek pedig a csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetékbdl és a csatlakozd fellebbezéshez kapcsolddd lgyvédi
munkadijbdl szarmazd sajat masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni. Arra
figyelemmel azonban, hogy a csatlakozd fellebbezést benyujtd alpereseknek a
fellebbezésre vonatkozd ellenkérelme eredményes volt, a masodfoku birdsag a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az ellenkérelmiikkel 0Osszefiiggé ligyvédi
munkadijbdl szarmazd masodfokl részperkoltségeik megfizetésére, amelyek Osszegét ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szbél6, moddositott 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan az els6fokli birdsag altal
megallapitott ligyvédi munkadijak 50%-abdl kiindulva hatarozta meg, amely dsszegeket a
csatlakozo fellebbezés nagyobb részt eredménytelen volta miatt aranyosan csokkentett.

A XXXIX.r. és az XLIX.r. alperesek javara pedig a Debreceni [télétabla a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a hivatkozott IM. rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
tgyvédi munkadijbdl eredé masodfoku perkoltségeik megfizetésére.

Debrecen, 2009. majus 12.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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