DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.424/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Sarkozi Nandor (igyvéd (6300 Kalocsa, Kishalas sor 11.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 6.P.20.264/2008/10. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl
11., az alperes részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett és 14. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet keresetet elutasitd rendelkezése vonatkozasaban a pert
megsziinteti és ebben a korben az elsofokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

A keresetnek helyt add itéleti rendelkezést részben megvaltoztatja és az alperes altal
téritend0 tarolasi dij 6sszegét 409 200 (Négyszazkilencezer-kettdszaz) forintra, az alperes
altal fizetendd perkoltség dsszegét 300 000 (Haromszazezer) forintra leszallitja, a felperes
altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték osszegét 73 100 (Hetvenharomezer-egyszaz)
forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 11 463 (Tizenegyezer-
négyszazhatvanharom) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a tulajdonat képezo A. tipusu személygépkocsival 2005. november 30. napjan V.
belterliletén a menetirany szerinti bal oldalon parkolt, amikor az alperes biztositottja S.
tipusu személygépkocsijaval nekilitkdzott.

Az (itkdzés kovetkeztében a felperes gépkocsijat a kdzelben 1évé villanyoszlopnak I6kte, igy
az az elején és a hatuljan is megsériilt.

A gépkocsit a felperes a gazdalkodo szervezet 1-vel 2004. december 8. napjan kotott
lizingszerzOdés keretében vasarolta, a fizetend6 dij havi 6sszege 63 700 forint volt.



A sérllt gepkocsit az gazdalkod6 szervezet 2 Szerviz telephelyére szallitottak be, a
szallitasi koltség 34 425 forint volt, a tarolasi dij 800 forint/nap+AFA.

A felperes a gazdalkodd szervezet 3 alkalmazasaban all, foglalkozasa ellatasahoz
gépkocsi-hasznalatra van szilksége. A balesetet kovetéen 2005. december 5-én a
gazdalkodo szervezet 4-vel kotétt a felperes bérleti szerzddést R. tipusu
személygépkocsira 80 000 forint/hd bérleti dij ellenében. A szerzodés 2006. aprilis 18-an
megsziintetésre keriilt, majd 2006. majus 5-én a felperes munkaltatéjaval ugy allapodott
meg, hogy az biztositotta részére egy A. A. személygépkocsi hasznalatat, ennek hasznalati
dija havi 44 885 forint volt.

Az elséfokl birésag ligyszam1/2006/32. szamu itéletét feltilbirdlva a Debreceni [tél6tabla
ligyszam2/2007/4. sorszam alatti részitéletével kotelezte az alperest a gépjarmi 4 360
000 forint értékének, 34 425 forint szallitasi koltségnek, valamint 144 000 forint bérleti dij
megfizetésére kamatokkal egyitt, a lizingdij medfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. Az itél6tabla a tarolasi dij, a gazdalkodo szervezet 4-nek fizetett bérleti dij,
valamint a gazdalkodo szervezet 3-nek jard téritési dij cimén érvényesitett igények,
illetve perkoltség és az illetékre vonatkozd rendelkezések tekintetében az elso6foku itéletet
hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A részben megismételt eljarasban a felperes a keresetét felemelte és tovabbi 881 959
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy ha az alperes nem
teljesit késedelmesen, akkor a kartéritési dsszegbdl kiegyenlitette volna a lizingdijakat,
melybdl kovetkezGen az azdta eltelt idOszakra kamatfizetési kotelezettsége nem merdilt
volna fel.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 745 920 forint tarolasi dijat, annak 2008. januar 16. napjatél, 942 585 forint
téritési dijat, annak 2008. januar 16. napjatol, valamint 256 000 forint bérleti dijat és
annak 2007. december 1-t0l jardo kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 56 286 forint eljarasi
illetéket, valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 350
000 forint perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
2008. januar 16-an szamlaval igazoltan megdfizette az gazdalkoddé szervezet 2
Szerviznek a 745 920 forintos tarolasi dijat, ugyanezen a napon kifizette munkaltatdjanak
az A. A. személygépkocsi hasznalataért 2006. majustol 2008. januar 16. napjaig esedékes
942 585 forint bérleti dijat, 2007. decemberéig kiilénb6z6 idopontokban a gazdalkodod
szervezet 4-nek 2005. december 5-t6l 2007. aprilis 18-ig terjed6 id6szakra jard 400 000
forintos bérleti dij Osszegét. Ez utdbbi Osszegb6l a korabbi eljaras soran jogerére
emelkedett 144 000 forint Osszegl bérleti dij beszamitasaval 256 000 forintban
érvényesitette az igényét.

Az elsofokl birdsag a tarolasi dij tekintetében megallapitotta, hogy annak sziikségessége a
baleset hianyaban fel sem meriilt volna, a felperesnek nem kotelessége, hogy az eljaras



jogerbs befejezéséig sajat tulajdonat képezd helyen tarolja a roncsot, az alperesnek pedig
lehetGsége lett volna arra, hogy azt atvegye.

A bérelt autdk vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperes munkakdrének betoltéséhez
elengedhetetlen volt a gépjarm{i hasznalat. Az ennek kapcsan felmeriilt bérleti-, illetve
téritési dij olyan koéltségnek mindsiil, melyet a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan meg kell
tériteni.

Alaptalannak taldlta a lizingdijjal kapcsolatos kamatfizetésre iranyuld kereseti kérelmet.
Kifejtette, hogy a lizingdij részeként megallapitott kamat olyan Ugyleti kamat, melyet a
tokével egyiitt a futamidd végéig a lizingszerzodésben eldre megallapitott idoszakonként és
Osszegben kell megfizetni. A kamat a lizingdijba van beépitve, ennek megfizetése a
felperest a balesettdl fliggetlenil is terhelte.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. A Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozassal kifejtette, hogy az alperesnek a baleset bekovetkezésekor azonnal
kotelezettsége lett volna kartéritést fizetni, ha ennek hataridoben eleget tesz, akkor a
felperes ki tudta volna vonni a forgalombdl a ronccsa valt gépkocsijat és az alperes altal

......

Az alperes fellebbezésében az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az id6 mulasat a késedelmi kamat
kompenzalja, a késObbi fizetésbol nem kovetkezik, hogy a felperest a karenyhitési
kotelezettségére is tekintettel a redlisnal hosszabb idore illesse meg bér-gépkocsi koltsége
és tarolasi dij. Annak idOtartamat birdi gyakorlatra hivatkozassal 60 napban ismerte el. A
roncs tarolasara nem volt sziikség, a felperes csak a perben kdvetelte az alperestdl a roncs
atvételét. A bér-gépkocsi koltségével kapcsolatban kifejtette, hogy az eljaras soran a
felperes nyilatkozata ellentmondasos volt, amibdl az kdvetkezik, hogy valdjaban nem is
vett igénybe bér-gépkocsit. Hivatkozott arra is, hogy a bér-gépkocsi koltségét 10 %-os
guruld koltség terheli, melyre az els6foku eljarasban is hivatkozott, de azt indokolas nélkdl
figyelmen kivil hagyta az els6fokd birdsag. Tulzottnak taldlta a felperes javara
megallapitott perkoltség dsszegét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itélotabla a felperesnek a marasztalas felemelésére irdanyuld fellebbezését alaptalannak,
az alperesnek a kereset teljes egészében torténd elutasitasara iranyuld fellebbezését kis

részben alaposnak talalta.

Az elsOfokld birdsag a megismételt eljarasban eloterjesztett 881 959 forintos (lizingdij
kamata) igényt érdemben biralta el.



A lizingdij és kamatai tekintetében a Debreceni [tél6tabla iigyszam2/2007/4. sorszam
alatt jogerOs részitéletet hozott. A felperes altal elGterjesztett igény a lizingdij szerves
része, az mar a korabbi eljarasban is eloterjesztésre keriilt, ezért az elsofoku birdsagnak
ebben a korben a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani, illetve miutan erre mar nem volt lehetdség, a
Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert meg kellett volna sziintetni.

A fentiek miatt az itélétabla a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet keresetet
elutasitd rendelkezé részében a pert megsziintette és ebben a keretben az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte.

A keresetnek helyt add itéleti rendelkezések korében az els6foku birdsag a tényallast
feltarta és a kartételek 6sszegét is helyesen allapitotta meg.

A becsatolt szerzodésre és szamlakra figyelemmel az alperesnek nem sikerdlt vitassa
tennie, hogy a felperes ténylegesen bérbe vett gépkocsit.

A tarolasi dij tekintetében az itél6tabla jogi allaspontja részben eltér az elséfokd birdsag
allaspontjatdl. Az alperes a gépkocsi-roncsra nem tartott igényt, a szakértoi vélemény
ismeretében nyilvanvald volt, hogy a gépkocsi gazdasagosan nem javithatd, ezért a
karenyhit6 magatartds korében a felperesnek a szakértdi vélemény és az alperesi
értékesitésérdl gondoskodni. Ezért az itélétabla a tarolasi dij fizetését 2005. december 1.
napjatol a szakért6i vélemény kézbesitéséig, 2007. januar 31-ig terjedd idoszakban tartotta
indokoltnak, Gsszesen 427 nap figyelembevételével 409 200 forintra az alperes
marasztalasat leszallitotta. (427 nap x 800 Ft/nap = 341 000 Ft + 68 200 Ft AFA = 409
200 Ft)

Az alperes ,guruld koltség" oOsszegének 10 %-os mértékben toérténd levonasara
hivatkozasat nem vehette figyelembe az itél6tabla, mert azt a birdi gyakorlat csak azokban
az esetekben alkalmazza, amikor a sajat tulajdonu gépkocsi javitasanak idejére bérelnek
gépkocsit. Ennek oka az, hogy a javitas ideje alatt a gépkocsi nem (izemel, nem mertiilnek
fel a gépkocsi értékét befolyasold (avulds, futasndvekedés, stb.) tényezok.

A fentiek alapjan a modosult pernyertességi aranynak megfelelden leszallitotta az alperes
altal fizetendd perkoltség Osszegét, egyidejlileg felemelte a felperes altal az allamnak
fizetendod illeték 6sszegét.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridovel fizessen a felperesnek tiszta pernyertesség aranyaban
masodfokl perkoltséget, melynek dsszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, a (4) bekezdésben irtakra és a 4/A. §
(1) bekezdésében foglaltakra.



Az itélotablanak a lizingdij kovetelése korében a pert megsziintetd és hatalyon kivdl

helyez6 dontése ellen - a Pp. 233/A. §-aval szemben - az 1/2006. KPJE hatarozat szerint
nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2009. junius 11. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



