DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.541/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Nagyné dr. Marton Veronika (igyvéd (3530 Miskolc, Arany J. u. 19.
V/1.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Koruhely Péter igyvéd (1094
Budapest, Mester u. 22. IV/4.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez
f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
10.P.21.831/2006/48. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 49. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd els6foku perkoltség dsszegét 48
000 (Negyvennyolcezer) forintra, a felperes altal fizetend6 kereseti illeték dsszegét 126 000
(Egyszazhuszonhatezer) forintra leszallitja, az alperes altal fizetend0 kereseti illeték
Osszegét 42 000 (Negyvenkettbezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 144 000
(Egyszaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és az alperes lanya élettarsi kapcsolatban éltek, melybdl 2001. szeptember 29-
én A. utonev(i gyermekiik sziiletett. Eletkozosségiik 2005. szeptember 15-én megszakadt,
az utolsé kozos lakasbdl az alperes lanya elkdltozott.

A felperes és az alperes lanya kozott gyermekelhelyezés, gyermektartas és
vagyonkozosség megsziintetése targyaban eljarasok voltak és vannak folyamatban, az
élettarsak kozott a csaladi potlékra jogosultsag tekintetében is vita volt.



Az alperes lanya életveszélyes fenyegetés miatt szabalysértési eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben, melyet a PKKB 3.Sze.18334/2006. szam alatt megsziintetett. Az
alperes lanya feljelentést tett a felperes ellen azért, mert el6adasa szerint a kozos
tulajdond ingatlanba nem engedi be. Az ligyészség az eljarast megsziintette, mert nem
latta bizonyitottnak azt, hogy a felperes kizarta az alperes lanyat a lakasbdl, ugyanis
zarcsere tortént.

Az alperes 2006. junius 23-an és 2006. szeptember 26-an leveleket intézett a felperes
munkaltatéjahoz az gazdalkodo szervezetl-hez. A levelek egyes kitételei a felperes jo
hirnevét, illetve becsiiletét és emberi méltdsagat sértették.

2004. februar 29-én az alperes a felperes gyermekének keresztanyja kozbejottével e-mailt
juttatott el a felpereshez.

Az alperes mobiltelefonon keresztlil sms-eket kiildétt a felperesnek, melyek kozil a
felperes a 2005. marcius 23-an elkildott 4 darab sms, 2005. marcius 7-én 19 6ra 36
perckor elkiildétt sms, a 2005. marcius 9-én és a 2005. december 12-én elkiildétt sms-ek
tartalma alapjan jo hirnevét, becsiiletét és emberi méltésagat megsértve érezte.

A PKKB el6tt 3.5ze.18334/2006. szam alatti eljarasban, melynek az alperes nem volt
érintettje, ennek ellenére bejelentette a felperes munkahelyének a cimét és az gy eléado
birdjahoz levelet intézett, melynek tartalmat a felperes kifogasolta.

A felperes a fentiek miatt jé hirneve, becsiilete és emberi méltosaganak megsértése miatt
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg személyhez fliz0d0 joganak megsértését, az alperest
kotelezze a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze arra, hogy
fizessen meg 300 000 forint nem vagyoni kartéritést és annak kamatat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy véleményt nyilvanitott
csupan, a levelek tartalmardl a felperes tajékoztatta a munkatarsait, az e-mail tartalmaban
pedig a felperes csaladjara vonatkozoan tartalmaz értékitéletet.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden itéletében megallapitotta,
hogy az alperes a 2006. junius 23. napjan kelt felperes munkaltatéjahoz, az gazdalkodo
szervezetl-hez intézett levél alabbi idézetével megsértette a felperes jé hirnevét: ,A
lanyunk fél tole és rendszeresen életveszélyes fenyegetésnek van részérdl kitéve, tovabba
eroszakos, ontorvény(i. Neki mellékes a gyermek érdeke. Harom feljelentés van ellene és a
vagyonmegosztas is folyik."

Megallapitotta, hogy az alperes a 2006. szeptember 26. napjan kelt felperes
munkaltatéjahoz az gazdalkodo szervezetl-hez intézett levélben megsértette a felperes
becsiiletét és emberi méltdsagat az alabbi idézetek szerint: ,Papa vitte a gyermeket az
orvoshoz, Gsszetaldlkozott az apaval, aki elvette tdle a gyereket, meglokdoste papat a
gyerekkel a kezében és azt orditotta, ha még egyszer itt talalkozunk a ... keriiletben,
agyonitom." ,Még azt a butort sem hagyta elhozni, amit a kolleganém lanyatol vettem a
gyereknek, amikor még meg sem sziiletett."



Kotelezte az alperest, hogy a jogsértéseket hagyja abba, valamint a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Kotelezte a felperest 127 000 forint, az alperest 41 000 forint kereseti illeték
allamnak jaré megfizetésére, valamint a felperest 15 napos hataridével az alperes javara
84 000 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban a keresetnek helyt add rész vonatkozasaban kifejtette, hogy
az itélet rendelkez6 részében idézett tartalommal a 2006. juniusi levél alkalmas a felperes
j6 hirnevének a megsértésére. A veszélyes fenyegetés miatt kezdeményezett szabalysértési
eljaras a felperessel szemben megsziintetésre keriilt, az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes erdszakos, ontorvényl lenne és szamara mellékes lenne a gyermek érdeke. A
felperes er6szakossagat a meghallgatott tand sem igazolta.

A 2006. szeptemberi levél kapcsan megallapitotta, hogy az alperes olyan irasbeli
nyilatkozatokat csatolt, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a butort az alperes
vasarolta a lanyanak, illetve unokajanak. Annak bizonyitasara azonban nem alkalmasak a
nyilatkozatok, hogy a felperes megakadalyozta volna az ingdsagok elvitelét. A kozlések
tartalma becsililet és emberi méltdsdg megsértésére alkalmas, nem tartozik a
munkaltatéra. E korben vizsgalta azt is, hogy a munkaltatdhoz intézett levelek miatt milyen
hatrany érte a felperest. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen azt allapitotta
meg, hogy a felperes munkahelyén a levelek tartalma ismertté valt, révid ideig szébeszéd
targya is volt. A meghallgatott tanuk vallomasa szerint a levelek hatasara benniik negativ
vélemény alakult ki a felperesrdl, azonban megbizhatdsagat nem kérdGjelezte meg senki.
Kollegai atmenetileg gunyolddtak vele, az igazgatd személyesen magahoz hivatta. Egyéb
hatranyt a felperes nem igazolt.

A 2004. februar 28-i e-mail tartalmaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az a felperesre
és a felperes sziileire vonatkozd vélemény-nyilvanitast és biralatot tartalmaz. Tartalma
alapjan sem a jé hirnév, sem a becsiilet, sem az emberi méltdsag megsértése nem
allapithaté meg.

Az sms-ek tartalma alapjan arra mutatott ra, hogy azok Ugyszintén vélemény-nyilvanitast,
valamint birdlatot tartalmaznak, nem allapithatdé meg, hogy milyen ({zenetvaltas
eredményeképpen keletkeztek, mert azok csak az alperes felpereshez intézett izenetei.

A szabalysértési eljarasban tett bejelentéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az a
kordlmény, amikor csaladtag jelenti be az eljaras ala vont idézhet6 cimét, személyi
jogsértésre nem ad alapot.

A szabalysértési eljarasban az eljar6 birédhoz intézett levél tényallitasai - quasi -
tanlvallomasként értékelenddk, igy személyi jogsértésre alapot nem adhatnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztaldsat és perkoltség
fizetésére kotelezését kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes
mindenhol megprdbalta lejaratni, jé hirnevét, becsiletét és emberi méltdosagat megsérteni.
Az els6fokl birésag nem értékelte helyesen a bizonyitasi eljaras eredményét. Az alperessel
soha semmilyen jogviszonyban nem allt, a lanya volt az élettarsa, az egyik szabalysértési



feljelentésben feljelentoként az alperes hazastarsa szerepelt. Az alperesnek vele
kapcsolatban semmilyen véleménye nem lehet, jogi végzettséggel az alperes nem
rendelkezik, igy jogi képviseloként sem jarhatna el egyetlen ligyben sem. Nem volt joga
arra, hogy a lanya és a kozte felmerilt vitdas lgyeket hamis szinben feltiintetve
munkahelyével, ismerdsokkel ismertesse. Nemcsak a két munkaltatohoz irt levélben
sértette meg az alperes személyhez f(iz6d6 jogait, hanem valamennyi kereseti kérelmében
megjelolt esetben. Kifogasolta, hogy az elst6foku itélet indokolasi részébdl nem allapithatd
meg miért kerlilt elutasitasra kartéritési kovetelése. A két levél utan munkahelyén a
kollegak mas szemmel néztek ra, hatat forditottak, a kollegialis kapcsolatuk megsz(int.
Hivatkozott arra, hogy az eljarasi illeték 6sszege meghatarozasanal nem allapithaté meg,
hogy milyen pertargyértéket vett alapul a birdsag és ugyancsak nem vezethetd le az itélet
indokolasabdl a perkodltség dsszege sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt csak a perkoltség és az illeték 6sszege vonatkozasaban talalta alaposnak.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem érintette az elsofoku
itéletnek az alperest marasztalo itéleti rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag az itéleti dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az
itél6tabla a levont jogi kdvetkeztetéseivel is egyetértett, ezért a per fotargya tekintetében a
felperes fellebbezését megalapozatlannak talalta.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a j6 hirnév védelméhez vald
jog, amelynek sérelmét jelenti a Ptk. 78. §-a alapjan kilondsen az, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel. Alapvetéen tehat a
ténydllitds alkalmas a hirnévrontasra, az értékitélet, vélemény, biralat akkor
eredményezheti a jo hirnév sérelmét, ha kozvetleniil vagy kozvetve tényallitast fejez ki,
valdtlan tényallitasokon alapszik, illetve ha megtévesztd jellegli téves kovetkeztetés
levonasara ad alapot. A vélemény-nyilvanitas szabadsaga csak a biralat és a kritika
szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozik a tények
meghamisitasara.

A tarsadalomban elfogadott mércét meghaladd vélemény, kritika, tényallitas hianyaban
becsiiletsértést, vagy emberi méltdsag megsértését eredményezheti,  jo hirnév
megsértését nem.

A j6 hirnév megsértéséhez vezet6 magatartasnak alkalmasnak kell lennie a harmadik
személyben kialakult értékitélet befolyasolasara.

A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben az elsofoku itélet tartalmaz indokolast a nem
vagyoni kartérités iranti kereset elutasitdsa vonatkozasaban. Az els6fokd birdsag
10.P.21.831/2006/48. sorszamu itéletének 14. oldalan indokoldsaban nemlegesen foglalt



allast abban a tekintetben, hogy a felperest érte-e hatrany az itélet rendelkez6 részében
megallapitott jogsértések miatt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset dsszes korlilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felelosség szabadlyai szerint. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.

Fenti rendelkezések figyelembevételével a személyhez f(iz0d0 jog megsértése esetén a
sérelmet szenvedett személy az altaldanos szabalyok szerint igényelhet kartéritést.
Fellebbezés hianyaban jogerdssé valt a munkaltatéhoz intézett két levélnek a felperes
személyhez fiz6d6 jogat megsérto kitétele, ezért a Ptk. 339.-360. §-ai szerint a felperes
kartéritést kovetelhet. Azonban az alperes csak akkor kotelezhetd kartéritésre, ha a
kartéritésre altalanos feltételeit - egyebek mellett a kar, ezen bellil a nem vagyoni kar
bekovetkezését - a felperes bizonyitja. A személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt igényelt
kartéritésnek ugyanazok a feltételei, mint barmilyen mas, egyéb jogellenes karokozasért
kovetelt kartéritésnek. A kartérités megallapitdsahoz nem elégséges Onmagaban a
személyhez f(iz0d6 jog megsértésének a megallapitasa. Ez csak a személyiségvédelem
korében igényelhetd egyes objektiv szankciok alkalmazasahoz, illetve a szubjektiv szankcid
a kartérités feltételei koziil a jogellenes magatartas bizonyitasahoz elegendd. A felperesnek
az a szubjektiv érzete, hogy rdéla munkatarsai korében negativ megitélés keletkezett,
onmagaban nem mindsiil olyan hatranynak, amely nem vagyoni karpdtlas megallapitasat is
indokolna (BH 2000.207., BH 2001.110., BH 2001.12.).

A megkeresett birdsag Utjan késziilt tanimeghallgatasi jegyzokonyvbol (18. sorszam) az
allapithaté meg tand neve tanu vallomasabdl, hogy amikor a levélrél tudomast szerzett
negativ véleménye alakult ugyan ki, azonban beszélt a felperessel és rendezédott a
viszonyuk.

Az e-mail-ben sérelmezett kitételek a felperes felmendire és azok csaladi koriilményeire
vonatkoznak.

Az sms-eket az alperes a felperesnek cimezte, kizarva ezzel annak lehetdségét, hogy az
alkalmas legyen harmadik személyben kialakult értékitélet befolyasolasara.

Alapos volt a fellebbezés a fizetendo illeték és a perkoltség dsszege vonatkozasaban.

A felperes a perben nyolc kiilonb6zo alkalombdl szarmazd jogsértés miatti igényét
érvényesitette az alperessel szemben, azaz targyi keresethalmazat allt fenn. Keresete
egységes volt, fliggetlendl attol, hogy objektiv és szubjektiv szankcié alkalmazasat is kérte.
Az Itv. 40. § (1) bekezdése szerint ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl ered6 tébb
igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényét érvényesiti, az eljaras targyi értékének
megallapitasakor a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval az eloterjesztett igények egyiittes
értékét kell figyelembe venni. A perbeli esetben ez alkalmazandd, mert az igy szamitando



érték meghaladja a szubjektiv jogkdvetkezményként érvényesitett kartéritési kovetelést
(EBH 1999.94.).

A felperes nyolc, kiilonb6z6 jogviszonybdl eredd igényét érvényesitette, ezért az Itv. 39. §
(3) bekezdés szerint a megyei birdsag el6tt elsd fokon indult peres eljarasban az illeték
szamitasanak alapja 350 000 forint. A targyi keresethalmazat miatt a per targyanak értéke
ekként (350 000 Ft X 8 = 2 800 000 Ft), mely utan a feljegyzett illeték 168 000 Ft volt. A
pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve a felperes elsofoku illetéke
helyesen: 126 000 forint, mig az alperesé 42 000 forint. A Pp. 253. § (3) bekezdése
lehetOséget adott az itélGtablanak arra, hogy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil az alperes altal lerovandd illeték vonatkozasaban is
megvaltoztassa az elsofoku itéletet.

Az els6foku eljarasban megallapitott perkoltség dsszege is tulzott volt. Az els6fokd birdsag
részletesen nem indokolta meg a felperes altal fizetendd perkoltség nagysagat, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint ha a perben a pertargy értéke nem
allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi dranként, valamint az
tgyvédnek a pert megel6z0 és a peren kiviil igazolt tevékenységéért oranként 5 000 Ft, de
legalabb 10 000 Ft. Az itélétabla ennek alapjan a felperes altal fizetend6 elsofoku
perkoltség 0sszegét a 4/A. §-ban irtakat is figyelembe véve leszallitotta.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a felperes targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére is koteles az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 40. §
(1) bekezdésében irtak szerinti illetékalap figyelembevételével.

Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, igy ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett.

Debrecen, 2009. junius 17. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadd -



