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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Széllési Edit ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Békésiné dr. Téth llona tgyvéd (lgyved
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 23.P.20.400/2005/58.
szamu itélete ellen a felperes 60. és az alperes 59. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja,

- az alperest lejart jaradék cimén terhel6 marasztalas 6sszegét 3.626.869
(harommillio-hatszazhuszonhatezer-nyolcszazhatvankilenc) forintra, és 2.656.869
(kettémillio-hatszazoétvenhatezer-nyolcszazhatvankilenc) forint 2004. julius 1.-t6l
szamitott kamataira felemeli, a kamat mértéke és az egyéb kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasaval,

- az alperes altal 2008. oktober 1. napjatdl fizetend6 jaradék 6sszegét havi 36.728
(harminchatezer-hétszazhuszonnyolc) forintra felemeli azzal, hogy a jaradékot az
alperes addig koteles fizetni, amig a felperes az éregségi nyugdijkorhatart eléri.

A feljegyzett illetéket és az &llam altal el6legezett koltséget az allam viseli, a
fellebbezési eljarasban felmerdlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a h. allampolgar felperes 2000. aprilis 20-
an az altala vezetett személygépkocsival 6sszelitkozott a kodzlekedésben ittasan
résztvevd és segédmotorjaval szabalytalanul balra kanyarodé D. l.-nal. A balesetet
okozé személy - aki az alperesnél rendelkezett kotelez6 gépjarmu
felel6sségbiztositassal - blindsségét a K. Varosi Birdsag megallapitotta. A baleset



kovetkeztében elszenvedett fizikai és pszichés karosodasok a felperesnél
egyuttesen 50 %-0s munkaképesség csokkenést eredményeztek.

A felszolgalo és gépésztechnikus szakképzettségl felperes a baleset el6tt szamos
munkahelyen, tdbb munkakérben is, tébbnyire felszolgaldként dolgozott. A balesetet
megeldz6 utolso évben, 1999. majus 21-ét61 2000. aprilis 20-ig pincér munkakdrben
a K. vendéglaté egységben dolgozott.

A felperes a modositott keresetében a per el6tt kifizetett 750.000 forint nem vagyoni
kar beszamitasaval tovabbi 3.250.000 forint nem vagyoni kartérités, ennek 2000.
aprilis 20. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, valamint a 2003.
augusztusaban kifizetett 750.000 forintnak a baleset napjatdl 2003. augusztus 15.-ig
szamitott késedelmi kamata medgfizetésére kérte az alperest koételezni. Ezen
tulmenéen rehabilitacios koltség cimén 2004. januar 1. napjatél 2007. december
31.-éig havi 22.260 forint jaradék és kamatai, tovabba ugyanezen a cimen 2008.
januar 1.-jétél évi 680.536 forint jaradék megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Gyogyszerkoltség cimén 2004. januar 1.-jétdl az itélethozatalig terjed6 id6szakra
havi 20.079 forint lejart jaradék, az itélethozataltdl pedig havonta el6re esedékesen
havi 20.079 forint jaradék és késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Ezen tulmenden a felperes jovedelempatld jaradék igényt is elbterjesztett.
2000. aprilis 20-t6l 2008. november 30.-ig szamitva allaspontja szerint a
keresetvesztesége az 50 % munkaképesség-csdkkenést figyelembe véve a 2000.
aprilis 21.-t61 szeptember 30.-ig folyositott tappénzt, és a 2004. évben az elért
joévedelmét levonva 4.441.387 forint volt. 2008. november 30. napjatol havonta elére
esedékesen elbre kérte jovedelempdtld jaradék megfizetésére kotelezni az alperest
havi 3.964 kuna jovedelem alapjan. Allaspontja szerint a keresetveszteség
megallapitasadnak alapjaul a H. Statisztikai Hivatal adatai - amelyek a vendéglaté
iparban foglalkoztatottak atlagjévedelmét tartalmazzak - szolgalnak, mert a felperes
baleset el6tti munkahelye megszint.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, de allaspontja szerint a nem vagyoni
kartérités cimeén kifizetett 6sszeg alkalmas a felperes nem vagyoni karanak
kompenzalasara, vitatta a keresetveszteség cimén érvényesitett jaradékigény
megalapozottsagat. Véleménye szerint a felperes nem bizonyitotta a
joévedelemveszteségét.

Az elséfoku birésag a keresetnek részben helyt adott. Ramutatott arra, hogy az
alperes nem vitatott helytallasi kdtelezettsége a karesemény idépontjaban hatalyos,
a gépjarmd  uUzembentartojanak  kotelez6  felelGsségbiztositasardl  sz6ld
58/1991.(IV.13.) Korm. rendeleten alapul. Ezen tulmenbéen a balesetet okozd
gépjarmul vezetdje megseértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogait, nevezetesen a
Ptk. 76.§ altal meghatarozott egészséghez, testi épséghez vald jogat. E jogok
megsértése a Ptk. 84.§ (1) bekezdése e) pontja folytan alkalmazandd Ptk. 355.§ (1)
bekezdésére tekintettel a nem vagyoni kartéritési igény jogalapja. A kartérités
O0sszegeét az els6éfoku birosag a Ptk. 355.§ (4) bekezdése alapjan allapitotta meg, és
az oOsszes korilményt mérlegelve 3.000.000 forintban hatdrozta meg azt az



O0sszeget, amely a felperes személyét ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz
sziikséges és egyben elégséges. Ebbe beszamitotta a per elbtt kifizetett 750.000
forintot, ezért tovabbi 2.250.000 forint, és ennek a kareset id6pontjatol szamitott
késedelmi kamatai medfizetésére kotelezte az alperest. Kotelezte tovabba a mar
kifizetett 750.000 forint kamatainak megfizetésére.

Rehabilitacios koéltség cimén az elséfoku birésag az alperest a Pp. 206.§ (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel évenként 100.000 forint megfizetésére, és 2008.
januar 1.-t61 évi 240.000 forint megfizetésére kotelezte. Gyogyszerkoliség cimén
2004. januar 1.-t6l 2008. szeptember 31.-ig terjed6 idére 570.000 forint, 2008.
oktdber 1.-t61 havonta 100.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes keresetveszteségét az els6foku birésag a Ptk. 537.§ (1) bekezdése
alapjan a K. vendéglatasban elért rendszeres hatarozott 6sszegl kereset alapjan
allapitotta meg. Ramutatott arra, hogy az azonos, vagy hasonlé munkat
munkaviszony alapjan végz6 szemeélyek atlagos havi keresete csak akkor irdnyado,
ha a keresetveszteség Osszegét rendszeres kereset hidnyaban nem lehet
megallapitani. Ebb6l kovetkezb6en a jaradék megallapitdsa szempontjabdl
irrelevansak voltak a H. Statisztikai Hivatal adatai a vendéglatasban
foglalkoztatottak atlagkeresetérél. A felperest foglalkoztatd cég megszinése
Onmagaban nem alapozza meg azt, hogy a jaradék 6sszegének kiszamitasanal a
birosdg a H. Statisztikai Hivatal adatait vegye figyelembe. A cég megsziinését
kovetben nem biztos, hogy a felperes ismét olyan munkahelyet talalt volna, ahol
felszolgaldként elérte volna a vendéglatdiparban foglalkoztatottak atlagkeresetét. A
Ptk. 357.§ (4) bekezdése alapjan viszont csak akkor lehet figyelembe venni a
joévedelem jovébeli valtozasat, ha azzal teljes bizonyossaggal el6re lehet szamolni.
A felperes szamos munkahelyen szamos munkakérben dolgozott a baleset el6tt.
Ebbél kévetkez6en még a valoszinlség szintjén sem lehet megallapitani, hogy a
baleset elbtti utols6 munkahelyének megsziinése utan hol, és milyen munkakdrben
dolgozott volna, és ott milyen jovedelmet ért volna el. A birésag ezért a
jovedelempétld jaradékot a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres
keresetének havi atlaga alapjan allapitotta meg: a becsatolt jovedelem igazolas
szerint a 11 hdnap alatt a felperes bruttd 613.834 forintot keresett, a kereset atlaga
tehat 51.153 forint volt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesnek 2000.
évben nincs keresetvesztesége, mert a folydsitott tappénz a baleset utani idészakra
esd keresetveszteség 6sszegét teljes egészében fedezi.

- 2001. januar 1.-je és 2003. december 31.-e k6z6tt a keresetveszteség az 50 %-os
munkaképesség-csdkkenést figyelembe véve 36 x 51.153 forint= 1.841.508 forint
50 %-a, 920.754 forint.

- 2004. évben 12 x 51.153 forint 50 %-a, 306.918 forint, csokkentve az ebben az
évben elért igazolt nettd jovedelemmel 128.921 forinttal, 177.997 forint.

- 2005. januar 1.-t6l 2008. szeptember 30.-ig 45 x 51.153 forint 50 %-a 1.150.943
forint.



A lejart j6vedelempdtlod jaradék dsszegét dsszesen 2.249.694 forintban hatarozta
meg az els6éfoku birdsag, és ennek, tovabba 2008. oktdber 1.-t6l havonta 25.577
forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A végzés ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes kérte, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a
jovedelempétlo jaradék 6sszegét a kdvetkezOk szerint hatarozza meg:

- 2004. januarjatol 2004. december 30.-ig havi nettd 2.817 kuna 6sszeg alapjan a
jovedelem 33.804 kuna, ennek 50 %-a nettdé 16.902 kuna a felperes
keresetvesztesége, melybdl le kell vonni a 2004. évben elért 3.683,46 kuna
jovedelmet, igy a nettd keresetveszteség 6sszege 13.218,54 kuna, 436.212 forint.

- 2005. évben az igazolt felszolgaloi munkakorben érvényes havi nettd6 munkabér
2.885 kuna, ennek alapjan a nettd keresetveszteség 2005. januar 1.-t6] december
31.-ig 17.310 kuna, 571.230 forint.

- 2006. évben a nettd munkabér 3.715 kuna, a keresetveszteség 22.290 kuna,
735.570 forint.

- 2007. évben a keresetveszteség havi 3.922 kuna alapjan szamitva 23.532 kuna,
776.556 forint.

- 2008. januar 1.-t6l november 30.-ig a keresetveszteség havi 3.964 kuna alapjan
21.802 kuna, 719.466 forint.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének a keresetveszteség
0sszege megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezése, illetve az ahhoz f(izétt jogi
okfejtés sérti a Ptk-ban megfogalmazott reparacios elvet, amely szerint a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mint a karesemény el6tt volt, mintha a kar nem
kovetkezett volna be. A felperes baleset elbtti el6élete bizonysagul szolgalhat arra,
hogy a baleset elmaradasa esetén felszolgaldi szakmaban dolgozott volna. Ezt a
feltételezést erdsitheti meg az is, hogy H.orszag gazdasaga kdztudottan az
idegenforgalomra épul, tehat a felperes felszolgal6i munkakdrben vald
elhelyezkedését objektiv korilmények az elmult 8 évben nem akadalyoztak volna.
Mindezek mellett az a koérilmény, hogy a felperesen kivil allé6 okok miatt
méltanytalanul hosszu id6 telt el a baleset és a megitélt kartérités kozott, nem
vezethet a keresetveszteségre vonatkoz6 szabalyok ra nézve hatranyos
értelmezéséhez. Az eltelt id6 hossza miatt a felperes megitélése szerint helye van a
Ptk. 357.§ (3) és (4) bekezdése alkalmazasanak, kildndsen azért, mert idékdézben a
felszolgaldéi munkakorben teljes bizonyossaggal bekdvetkeztek a jovedelmek
valtozasai. Abban az esetben, ha a birésdg a hivatkozott jogszabalyhelyek
alkalmazasat nem tartja megalapozottnak, akkor az atlagostol eltér6 idémulasra
tekintettel a keresetveszteség 6sszegét mérlegeléssel allapitsa meg, tekintettel arra,
hogy az elmult 8 év alatt a gazdasag értékviszonyainak megvaltozasat a felperes
bizonyitotta a H. Statisztikai Hivatal adataival.

Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdosag
itéletét részben valtoztassa meg, és mondja ki, hogy a jovedelempdtlo jaradék a
felperest legfeljebb a nyugdijkorhatar betdltéséig illeti meg. Ez H.orszagban a 60.
életév. Allaspontja szerint a jovedelempotld jaradék véghataridé nélkiili



megallapitasa a felperes oldalan jogalap nélkili gazdagodashoz vezethet, mert a
munkaviszonybdl szarmazd jovedelem megszerzése fészabalyként a jogosult
nyugdijkorhataranak betoéltéséig vélelmezhetd. A Ptk. 357.§ (4) bekezdésében
foglaltak szerint a jovedelemkiesés megallapitasanal figyelembe kell venni azt a
jovébeni valtozast is, amelynek bekdvetkezésével mar el6re teljes bizonyossaggal
szamolni kell. Az dregségi nyugdijkorhatar betdltése ide tartozik.

A felperes az alperes fellebbezésének teljesitését nem ellenezte. Az alperes a
felperes fellebbezésével érintett koérben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése a felperes ellenkérelmére tekintettel eredményre vezetett, a
felperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdésére
tekintettel csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
valtoztathatjia meg. A felperes az alperes fellebbezésének teljesitését nem
ellenezte, ezért a masodfoku birésag a Ptk. 357.§ (4) bekezdésére tekintettel ugy
rendelkezett, hogy a jovedelempotld jaradékot az alperes addig koteles fizetni, amig
a felperes az éregségi nyugdijkorhatart eléri.

A 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd kériulmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szikséges. A Ptk. 355.§ (3) bekezdése szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet
allapitani. Rendszerint jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a
karosultnak vagy vele szemben tartasra jogosult hozzatartozojanak tartasat,
illetdleg tartasanak kiegészitését hivatott szolgalni. A Ptk. 356.§ (1) bekezdése
szerint, akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor kdvetelhet
jaradékot, ha a balesete utani keresete (jovedelme) a baleset elbtti keresetét - neki
fel nem réhatdo okbdl - nem éri el. A jaradékalap megallapitasanak maodijara
vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 357.§ (1)-(3) bekezdése tartalmazza. A Ptk. 357.§ (1)
bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jovedelem
kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id6 alatt a
keresetben (jovedelemben) tartos jellegli valtozas allott be, csak a valtozas utani
kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A 357.§ (2) bekezdése szerint,
ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegl és
hatarozott 6sszegl volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanal figyelembe
venni. A (3) bekezdés szerint, ha a keresetveszteség az (1) és (2) bekezdés alapjan
nem allapithatd meg, annak meghatarozasanal az azonos vagy hasonlé munkat
munkaviszony (tagsagi viszony) alapjan végz6 személyek atlagos havi keresete az
iranyado.



Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az els6foku birésag a jovedelempétlo
jaradék alapjat helyesen allapitotta meg. Helyesen mutatott ra arra, hogy az azonos
vagy hasonlé munkat végzd személyek atlagos havi keresete alapjan akkor kell
megallapitani a keresetveszteséget, ha az a Ptk. 357.§ (1)-(2) bekezdése alapjan
nem allapithatd meg. A felperes baleset el6tti jovedelme azonban a benyujtott
igazolas alapjan megallapithatd volt, ezért a keresetveszteséget ennek
figyelembevételével az elséfoku birésag helyesen hatarozta meg. Ezért a jaradék
O0sszegének a felperes fellebbezésében megjeldlt mértéki felemelésére nincs
lehetdség.

A baleset 6ta eltelt 9 év alatt azonban H.orszagban is megvaltoztak a gazdasagi,
jovedelmi viszonyok. Ez a korulmény sem indokolja, hogy a birosag a jaradék
O0sszegét a vendéglatasban felszolgaloként dolgozok atlagjovedelmével azonos
O0sszegben allapitsa meg, de a bekdvetkezett valtozasokat a keresetveszteséget
potlo jaradék O6sszegének meghatarozasanal figyelembe kell venni. A jovedelmi
viszonyok valtozasadt megfeleléen mutatia a minimalbér alakulasa. Erre
vonatkozéan a felperes 7. sorszam alatt csatolta a H. Statisztikai Hivatal
tajekoztatasat a minimalbérek alakulasarol, amely a kovetkezo volt.

Ev Osszeg altozas
2000-2001. 1.700 kuna 100 %
2002. évben 1.800 kuna 105,88 %
2003. évben 1,858,50 kuna 109,32 %
2004. évben 1.951,25 kuna 114,78 %
2005. évben 2.080,75 kuna 122,40 %
2006. évben 2.169,65 kuna 127,62 %
2007. évben 2.298 kuna 130,17 %
2008. évben 2.441,25 Kkuna 143,60 %

A fenti aranyok figyelembe vételével a felperes a kdvetkez6 dsszegl jaradékra
tarthat igényt a fellebbezéssel érintett idészakban:

- 2004. évben 51.153 / 2 x 114,78 =29.356 forint x 12 = 352.272 forint, amelybdl le
kell vonni az ebben az évben elért 128.921 forint jovedelmet. A két Osszeg
kilonbozete 223.335 forint,

2005. évben 51.153 /2 x 1,224 = 31.306 x 12 = 375.672
forint,
2006. évben 51.153 / 2 x 1,2762 = 32.641 x 12= 391.692
forint,
2007. évben 51.153 /2 x 1,3517 = 34.572 x 12 = 414.864
forint,

2008. januar 1.-t6l szeptember 30-ig 51.153 /2 x 1,436 = 36.728 x 9 = 330.552
forint,
Osszesen 1.736.115 forint.

Az igy megallapitott lejart jaradékhoz hozza kell adni a 2001-2003. évre az els6foku
birosag altal megallapitott 920.754 forintot, igy a felperest 6sszesen lejart jaradék



cimén 2.656.869 forint illeti meg. A fenti szamitas alapjan a 2008. oktober 1-t6l a
felperest megilletd jaradék 6sszege havi 36.728 forint.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, a keresetpdtld jaradékdsszegét
felemelte, és a felemelt 6sszeg utan az elséfoku birésag itéletében irt kamat
megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy az egyéb jaradékok 6sszegét és az
ezek utan jardo kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat és a kamat mértekét
valtozatlanul hagyta.

A felperes fellebbezése részben volt eredményes, az alperes fellebbezése
eredményes volt, a pervesztesség €és pernyertesség aranya kozott Iényeges
klldnbség nincs, ezért a masodfoku birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik. A 6/1986.(VI1.26.) IM. rendeletnek a per megindulasakor hatalyban volt 2.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkll a perben targyi kdltségmentesseg illeti meg, ezért az allam altal elblegezett
koltségeket és az illetéket az IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

P écs, 2009. junius 16.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



