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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nyikos Attila
partfogs ligyvéd altal képviselt felperesnek a Kbézép-dundntuli
Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Tgazgatosdg alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt
inditott perében a Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdag 2007. julius 20.
napjdn meghozott 1.M.167/2007/7. szamu jogerds itélete ellen a

felperes részérdl pdrtfogd ligyvédje utjan 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Tatabanyai Munkaligyi Birdésag 1.M.167/2007/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

A Legfelsdébb Birdsag dr. Nyikos Attila partfogd ligyvéd munkadijat
9.000 /kilencezer/ forintban dllapitja meg, amelyet, és az 1.800
/egyezernyolcszdz/ forint d4dltaldanos forgalmi adét a Legfelsdbb
Birdésdg Kéltségvetési és Ellatasi Fdéosztdlya utal ki a pdrtfogo
ligyvédnek.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. december 5-én rendszeres szocidlis jaradék
megdllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes igazgatdja 2007.
februar 6-dn kibocsadtott 846/2006. (33-06739/2006/0011.) szamu
hatdrozatdval helybenhagyta a felperes kérelmét elutasitdé elsdfoku
hatdrozatot. Indokolédsa szerint a kérelmezd munkaképesség-
csbkkenését az Orszdgos Orvosszakértdi Intézet (00SZI) elsd- és
masodfokui orvosi bizottsdgali egyarant 50 $-ra értékelték, amely
azonban a kérelmezd8 utolsd munkahelyének megszinését - azaz 2003.
november 23-4dt - megeldzden nem 4allt fenn. Tekintettel arra, hogy a
munkaképesség-csbkkenés a kérelmez8 munkaviszonydnak megszinése



utan kévetkezett be, vagyis a felperes nem munkaviszonyanak
fennallasa alatt vdlt megvaltozott munkaképességlivé, a megvaltozott
munkaképességli dolgozdk foglalkoztatdsdrol és szocidlis ellatdsardl
szolé 8/1983. (VI. 29.) EUM-PM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
EilM-PM rendelet) 2. S$S-a /1/ bekezdésének a) pontja értelmében
rendszeres szoclialis jdradékra nem jogosult.

A felperes fellebbezést (keresetet) terjesztett eld az alperesi
hatdrozatok feliilvizsgalata irant, amelyben bejelentette, hogy nem
fogadja el az 0O0SZI orvosi bizottsdgal adltal részére megallapitott
50 %-os munkaképesség csdkkenést.

A munkaiigyi birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a beszerzett 1igazsdgligyl orvos-
szakértdi vélemény - az 00SZI elsé- és mdsodfokd orvosi
bizottsdgainak becsatolt szakvéleményével egyezden - a felperes
munkaképesség-csbkkenését Ossz-szervezetli  szempontbol 50  $-ban
hatdrozta meg. A felperesnek ez az 4allapota 2004. mdrciusatodl
véleményezhetd, tehdt utolsd munkaviszonydnak megszinését megeldzd
idéponttél nem 4llt fenn, ezért az EiUM-PM rendelet értelmében
rendszeres szocidlis jdradékra nem jogosult. Tekintettel arra, hogy
ugyanezen alldspontot tdmasztottdak ald - a felperes 4dltal inditott
- a munkatligyi birdsdg eldtt 1.M.180/2006. szdmon folyamatban volt
eljardsban, valamint ezt megeldézden az 1.M.476/2005. szamu
eljdrdsban beszerzett orvos-szakértdi vélemények, a birdsdg
elutasitotta a felperes azon - szilkségtelen - bizonyitdsi
inditvanyat, amely uUjabb orvos-szakértdi vélemény beszerzésére
irdnyult.

A jogerds itélet ellen a felperes pdartfogd ligyvédje uUtjdn
terjesztett eld8 feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsdédlegesen a
jogerds itélet megvdltoztatasdval a felperes keresetének helyt ado
itélet meghozatalat, masodlagosan az itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését kérte azzal, hogy a Legfelsébb Birdsdag az uj eljards
lefolytatdsdara nézve adjon kételezd utasitdsokat az eljaro
birésdgnak. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg nem tett eleget
a tényadallds tisztdzdsdra vonatkozd térvényi kbtelezettségének.
Eldadta, hogy a felperes altal bizonyitasként felajanlott hidnyos
orvosi dokumentdcié nem keriilt kiegészitésre sem a szakértd, sem a
birésdag altal, és az azt kiallité szakorvosokat, valamint kérzeti
orvost sem hallgatta ki a birdsdg, tovabba a szakértd sem
konzultdlt veliik. Alldspontja szerint a szakértdi vélemény hidnyos,
ebbd1 kévetkezben ellentmonddsos adatokon alapul, amely
ellentmondasok nem keriiltek felolddsra a birdsdagi eljdrds sordn,
tekintettel arra, hogy a birdésag a hianyos adatokon alapuld, 2003
novembere eldtti korelbzmény feltdrdsdra nem hivta fel a szakértdt.
Sérelmezte végitil, hogy nem tértént meg a jogl képviseld nélkil
eljaro felperes kioktatdsa a fenti bizonyitdsok inditvanyozdasdnak
lehetdségére. Mindezek alapjan a munkaligyi birdsdg megsértette a



Pp. 3. $-dnak /3/ bekezdésében, a Pp. 182. S-dnak /3/ bekezdésében,
valamint a Pp. 163. §-anak /1/ bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdasara irdnyult, tovabba inditvanyozta jelen pernek a
Legfelsdébb Birdsag eldtt folyamatban 1évdé MfvK.10.905/2007. szamu
liggyel vald egyesitését a két eljdrds alapjdul szolgdld tények
azonossagara figyelemmel.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

Tekintettel arra, hogy jelen eljdrds, valamint az MfvK.10.903/2007.
szamu per eltérd tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokon alapul, a
Legfelsdébb Birdsdg az iligyek Pp. 149. $S-dnak /2/ bekezdése szerinti
egyesitését melldzte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 3. S§-dnak /3/ bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha  térvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds

esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
bizonyitdsra koételezett felet terheli. A birdsag kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tdajékoztatni.

A Pp. 163. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdan a birdsdag a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett bizonyitdst
rendel el.

A Pp. 182. §-dnak /3/ bekezdése értelmében, ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, Oénmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben alldnak ldatszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szlikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a munkailigyi birdsdg az ide
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, kelld
mélységl bizonyitdst folytatott le azzal, hogy a felperes kérelmére
beszerezte a jelen perrel pdrhuzamosan folyd eljardsban adott, a
felperes egészségi Aallapotdat részleteiben feltdrd, és jelen 1lgy
szempontjdbol relevdns kérdésekre vadlaszt addé 1igazsdgiigyl orvos-
szakértdi véleményt. A peres eljdrds irataibdl megallapithatdan az



igazsagligyi orvos-szakértd  véleményének  elkészitése  sordn a
felperes dltal rendelkezésére bocsdatott valamennyli orvosi iratot
felhaszndlta. A felperes a munkaligyl birdsdg eldtt pdarhuzamosan
folyé 1.M.201/2007. szamu eljardsban nyilatkozott arra nézve, hogy
mds orvosl papirokkal, mint amelyeket a szakértd rendelkezésére

bocsatott, nem rendelkezik. Tovabbi leletek hianyaban az
igazsagligyi orvos-szakérté nem dllapithat meg a felperesnél
jelentkezd - a multban esetlegesen felmeriilt - egyéb betegségeket,

ezért nem osztotta a Legfelsdébb Birdsdg a felperes d4dlldaspontjat,
amely szerint a birdsdg és a szakértd feladata lett volna a hidnyzod
koreldzmény tovdbbi feltardsa.

A tdrsadalombiztositdsi eljdrds sordn késziilt elsd- és masodfoku
orvos-szakértdi vélemények, valamint a perben beszerzett
igazsdgiigyi orvos-szakértdi vélemény egybehangzo alldaspontot
foglalt el a felperes munkaképesség-csbkkenésének mértékét
illetéen, azok kézott semmiféle ellentmondds nem volt. Azon
kériilmény, hogy a felperes az orvos-szakértdi véleményekben
foglaltakkal nem értett egyet, nem tette azokat aggdlyossa.

A munkaligyi birdsdg e szakvéleményekre tekintettel hozta meg
itéletét, igy eljdrdsa nem sérti a Pp. 163. $§-dnak /1/ bekezdésében
és a Pp. 182. §-dnak /3/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Megjegyzi e kérben a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Pp. 182. $-dnak
/3/ bekezdése nem kételezettségként, hanem csak lehetdségként
emliti erre 1irdnyuld kérelem esetén mds szakértd kirendelését,

azonban  jelen  perben - a kordbban, valamint  ezen liggyel
pdrhuzamosan folyd eljdrdasban beszerzett szakvéleményekre, illetve
2003. eldtti orvosi dokumentumok hidnydra tekintettel - tovadbbi
szakvélemény beszerzése sem hozhatott volna mds eredményt a
felperes munkaképesség-csbkkenésének legkorabbi id8pontjdra
vonatkozdan.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
munkatligyi birdsdg megfeleld alapossaggal feltdrta az gy
elbirdldsdhoz szikséges ténydlldst, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfelelden értékelte és mérlegelte a perben rendelkezésére 4llt
bizonyitékokat, azokbdl helytdlld jogi kévetkeztetést vont le, és a
feliilvizsgalt alperesi hatdrozatok jogszerilségét illetden okszerd
kdévetkeztetésre jutott.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg, hogy a munkaligyi birdsdg eldtti
eljdrds sordn keletkezett 4. szamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv tanusdga
szerint a birdsdg a felperest meghallgatdsa eldtt figyelmeztette a
Pp. 3. $-dban és a Pp. 8. $-dban foglaltakra, amely jegyzdkdnyvre a
felperes észrevételt nem tett, ezért alaptalanul  hivatkozik
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a munkaligyi birdosagtol a
bizonyitdsra vonatkozo sziikséges kioktatdst nem kapta meqg.



Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A partfogdé ligyvéd munkadijat a 33/2002. (XII. 23.) IM rendelettel
modositott 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 5. $-dnak /1/ és /2/
bekezdésében foglaltak alapjan dllapitotta meg a Legfelsdbb
Birdsdg.

A pervesztes felperest a Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a LegfelsSbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkéltségének a megfizetésére.

Az eljdrds a tdarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szold 1997. évi

LXXXI. térvény 81. §S-a alapjan tdrgyi illetékmentes, ezért az
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. februdr 4.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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