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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Sztankdé Agnes iigyvéd
dltal képviselt Kft.felperesnek a Budadrs Varos Jegyzdje alperes
ellen telepengedély tdrgydban hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt indult perében a Pest Megyei Birdsdag 2008.
februdar 21. napjdan kelt 1.K.26.928/2007/6. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.26.928/2007/6. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 15.000 /tizendtezer/ forint elsdfoku és
20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi  koltséget,
tovabbd az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-
Stszaz/ forint kereseti és 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a tulajdondt képezd budadrsi ingatlanon 1996. ota
folytatja kevert beton gydrtdsi tevékenységét.

Budadrs Vdros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala a 2005.augusztus
24-én kelt XIII/1348-1/2005. szdamu hatdrozatdval elutasitotta a
felperes telephelyre vonatkozd engedély iranti kérelmét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal - mint mdsodfoku hatdsdg - a 31-
244/2/2005. szdami mdsodfoku hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes a hatdrozat felililvizsgdlata irdnt keresetet nyujtott be,
amelynek elbirdldsa sordn a megyel birdsdg az 1.K.26.999/2006/9.



szamu itéletével a hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezte.

Az itélet indokoldsaban részletes Iirdnymutatdst adott az elsdfoku
hatodosdgnak az engedélyezési eljdrds lefolytatdsdra vonatkozdan.

A megismételt eljdrds soran az elsdéfoku hatdésdg a XIII/666/16/2007.
szamu hatdrozatdval a felperes telepengedély irdnti kérelmét
elutasitotta.

A felperes jogorvoslattal élt a hatdrozat ellen, a masodfoku
eljdrds a jelen feliilvizsgalati eljardsban vizsgdlt jogerds itélet
meghozatalakor még nem zdrult le.

Az alperes a 2007. augusztus 13. napjdn kelt XIII/666-9/2007.
szami hatdrozataval a felperes telephelyén az eldre kevert
betongydrtdsi tevékenység végzését megtiltotta,;, 2007. szeptember
27. napjan a 14. alszamu hatdrozatdval ezen hatdrozatdt a
jogorvoslati zdradék vonatkozdasaban kiegészitette.

A felperes keresetében az alperes kiegészitett hatdrozatdnak
feliilvizsgdlatat és hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tdrsasdg a tevékenységét 1996. ota végzi,
jogerds engedélyek alapjan létesitett, és haszndlatba vett lizemben.
Alldspontja szerint az alperes d4dltal alkalmazott jogszabdly nem
vonatkoztathatdé a hatdlyba l1lépésekor mdr mikdds telepeken végzett
tevékenységekre. Nem eshet terhére az, hogy az elsdfoku hatdsag
jogsértései miatt kérelme tdrgydban jogszerd és megalapozott dbéntés
még nem sziiletett.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes XII1/666-9/2007. szamu hatdrozatdt - kiterjeddéen az e
hatdrozatot kiegészitd XIII/666-14/2007. szami hatdrozatra 1is -
hatdlyon kiviil helyezte.

Jogerds itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes a
telepengedély alapjan gyakorolhato ipari és szolgdltatd
tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl szolo
80/1999. /VI. 11./ Kormdnyrendelet /a tovabbiakban:
Kormanyrendelet/ eldirdsait tévesen alkalmazta és értelmezte.
Régzitette, hogy a kordbbi perben hozott itéletében 1is ramutatott
arra, ‘hogy 1itt egy évek dta végzett tevékenység ismételt
engedélyezési eljdrdsarol van szo, amely ismételt  engedély
benyujtdsdt tébb koériilmény tette sziikségessé. Alldspontja szerint
mas a megitélés és az eljards rendje, ha egy tevékenyséqg
folytatdasdanak a kérdésérdl van szo6, és mds akkor, ha a jovére nézve
kivan tevékenységet folytatni egy olyan gazdalkodo szervezet, aki
korabban azt nem folytatta.

A Kormanyrendelet 3. N /2/  bekezdésének utolso mondata
kategorikusan kijelenti, hogy Jjogerds telepengedély nélkiil a
tevékenységet megkezdeni, folytatni, illetve modositani nem Ilehet.
Ehhez a rendelkezéshez kapcsolddik a 8. § /5/ bekezdése, amely egy



kifejezetten drasztikus eszkézt és kemény tiltds lehetdségét adja a
jegyzd kezébe, amikor a kérelmezd a tevékenységet annak ellenére
megkezdi, hogy az engedélyezési eljdrds jogerdsen lezdrult volna.

A megyel birdsdg Aalldspontja szerint adott esetben az alperesként
eljdro jegyzd a jogszabdly téves értelmezése folytdn
szereptévesztésben volt, amikor a felperesnél ezt a
jogszabdlyhelyet alkalmazta, 1itt ugyanis egy évekkel ezeldtt
engedéllyel megkezdett és folytatott tevékenységrdl van szo,
amelynek megujitdsa tdrgydban elsdé- és mdsodfoku kézigazgatdsi
hatdrozat sziiletett.

E hatdrozatok jogszabdlysértését a birdsag megdllapitotta, és a
hatdsagot uj eljdrdsra kételezte. Ez az a tipusu eljdards, amelynek
elsé- és masodfokon le kell zarulnia, és

a felperesi kérelem targydban hatdrozatot kell hozni.

Nem volt tehdat arra jogi lehetdsége a jegyzdnek, hogy tiltd
hatdrozatot hozzon.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kormanyrendelet 3.
S /2/ bekezdését és 2. § /1/ bekezdését. A Kormanyrendelet 3. § /2/
bekezdésére hivatkozdssal hangsulyozta, hogy nem csak a tevékenység
mezkezdéséhez, megvaltoztatdsadhoz, modositdsdhoz, hanem annak
folytatasahoz is sziikséges a telepengedély; annak hidnyaban
engedélykdoteles tevékenység nem folytathatd.

A felperes 2002. december 13. napjan kelt kérelmében kérte
telepengedély kiaddsat 26.63 TAEOR szamu ,eldre kevert beton
gyartdsa” tevékenység végzéséhez, a budadrsi telephelyre.

Az elutasitd hatdrozatokat a birdsag hatdlyon kiviil helyezte, a
megismételt eljdrdsban az elsdfoki hatdsdg elutasitotta a felperes
telepengedély iranti kérelmét.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, a
jogorvoslati eljards a mal napig folyamatban van; igy egyértelmiien
megallapithatdé, hogy a felperes jogerds telepengedéllyel nem
rendelkezik. A tébb 1izben megtartott hatdsdgi ellendrzés soran
megallapitdst nyert, hogy a felperes telepengedély nélkiil folytat
telepengedély-kételes tevékenységet.

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos  jogszabdlyok alapjan az
engedélyezési eljdrds még jogerdsen nem zdarult 1le, a felperes
viszont telepengedélyhez kétdtt tevékenységet engedély nélkiil
folytat, a tevékenység végzésének megtiltdsa volt az egyetlen
jogszerd intézkedés.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelfen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A Legfelsdébb Birdsdg a perben rendelkezésre allt iratanyag alapjdn
megdllapitotta, hogy a megyel birdsdg részben iratellenesen
dllapitotta meg az ligyben irdnyadd tényalldast, és igy abbdol - a
feliilvizsgalt alperesi hatdrozat jogszerilségét 1illetdéen - téves
jogil kovetkeztetést vont le.

A felperes jogelddje a 14060/1995. szamu épitési engedély alapjan
létesitett betonkeverd lizemet a budadrsi - természetben egyként
haszndalt - ingatlanon.

1996. évtdsl itt eldrekevert betongydrtdsi tevékenységet folytatott.
Az 1.K.26.999/2006. szamon folyt kordbbi kézigazgatdsi perben
benyujtott keresetlevelében maga a felperes is elismerte azt, hogy
az épitési engedély alapjan megépitett épililetre - betonkeverd
lizemre - haszndlatbavételi engedéllyel nem rendelkezett, annak
megkérését elmulasztotta,; az lizemet azonban haszndlatba vette, és
ott megkezdte tevékenységének folytatdsat.

A haszndlatbavételi engedélyt az épitésiigyl hatdsdg 19.328/2002.
szdmon adta ki, és ugyanezen évben, 2002-ben keriilt sor a felperes
részérédl a telepengedély irdnti kérelem benyujtdsdra 1is. Ekkor
azonban mdr hatdlyban volt a Kormdnyrendelet, amelynek 3. § /2/
bekezdése akként rendelkezik, hogy jogerds telepengedély nélkiil a
tevékenységet megkezdeni, folytatni, illetve médositani nem lehet.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a Kormanyrendelet
hatdlybalépése eldtt hatdlyos, a telepengedély alapjdn gyakorolhato
ipari tevékenységekrdl és a telepengedélyezés rendjérdl szo0lo
20/1982. /X. 12./ IPM rendelet hatdlya csak a kisiparosokra, és - a

vdllalati gazdasdgl munkakézdsségek kivételével - a gazdasdagi
munkakézbsségekre terjedt ki, ezért a jogszabaly erejénél fogva
gazdasagili tdarsasag - 1igy a felperesi kft. - sem rendelkezhetett
telepengedéllyel.

A fentiekbdl kovetkezden iratellenesen rdégzitette azt a megyei
birésdg jogerds itéletében, hogy a felperes 1996-ban engedély
birtokaban kezdte meg, és folytatta tevékenységét. Ezen évben a
felperes sem az épliletre vonatkozd haszndlatbavételi engedéllyel,
sem a tevékenység folytatdsdra vonatkozé egyéb engedéllyel nem
rendelkezett; ez utdbbira akkor nem is volt sziiksége.

A Kormdnyrendelet alapjdn azonban a 26.63 TEAOR szdmu ,eldre kevert
beton gydrtdsa” tevékenység telepengedély-kdteles, igy az kizardlag
jogerds telepengedély alapjdn végezhetd.

Figyelemmel arra, hogy a megyei birdsag 1.K.26.999/2006/9. szamu
itéletével elrendelt uj eljaras még jogerdsen nem zdrult le, a
felperes jogerds telepengedéllyel nem rendelkezhetett. A hatdsdgi
ellendrzések alapjan egyértelmien megdllapithatd volt, hogy ennek
ellenére a felperes folyamatosan végezte a telepengedély-kételes
tevékenységet, jogerds telepengedély hidnydban 1is.



A Kormanyrendelet 8. § /5/ bekezdése értelmében a jegyzd a
telepengedély-kételes tevékenység engedély nélkiili gyakorldsat
megtiltja. A jegyzd8 hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek.
Ezen jogszabdlyi rendelkezésbd8l kévetkezden - ellentétben a megyei
birdsdg dltal tett megdllapitdssal - semmiféle szereptévesztésben
nem volt az alperes akkor, amikor ezen jogszabdlyli eldirds alapjan
a felperes altal végzett telepengedély-kételes tevékenység
folytatasat a jogerds telepengedély  hidnya miatt, egyfoku
hatdrozatdval megtiltotta.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2009. junius 3.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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