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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Ruttkai Tamds ligyvéd
dltal képviselt F. Kft. felperesnek a Kulturdlis Orékségvédelmi
Hivatal Elndéke alperes ellen 6rékségvédelmi iigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult

perben - amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a dr.ifj.Hirsch Tamds ligyvéd dltal képviselt
B. Onkormdnyzat érdekelt - a Fdvdrosi Birdésdg 2008. junius 11.

napjdn kelt 10.K.32.875/2007/10. sorszamu jogerds itélete ellen az
alperes 4dltal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2009. majus 12. napjdan megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldabbi

itéeletet

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.32.875/2007/10. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét

elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- /azaz harmincezer/ forint elsdfoku- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdéltséget, tovdbba 15
napon belitil fizessen meg az alperesi beavatkozdnak 20.000.- /azaz

huszezer/ forint elsdéfoku perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes kérelmére az elsbSfoku Ordkségvédelmi hatdsdag 2004.
november 30. napjdn épitési engedélyt adott az Y. tér 2-6. szdm
alatti 6452/2 hrsz-u ingatlanon a BAZAR épiiletegyiittes miiemléki
helyredllitdsdra, a jelenlegi lakdépliletek irodaépiiletté tdorténd
dtalakitdsdra, a Bazdrsor mdégdétti telekrész I. litemd szint alatti
bévitésével kulturdlis, kereskedelmi és vendégldtd célu bdvitésre,



és az ahhoz tartozo mélygardzs létesitésére. A hatdrozat régziti,
hogy az engedély nem vonatkozott a BAZAR épiiletegylittes alatti
mélygardzs megkézelitéséhez sziikséges ut, jdrda, zdéldfeliilet és
kbzmiépités kialakitdsdra, amelyre kiilén eljdrdsban kell épitési
engedélyt szerezni. Az épitési engedélyrdl szold hatdrozat 2004.
november 22. napjdn jogerdre emelkedett. A felperes a kivitelezést
nem kezdte meg, hanem 2006. november 10. napjdn az épitési engedély
eqgy évvel térténd meghosszabbitdsat kérelmezte. Az elsdfoku
Orbkségvédelmi hatdsdg 2006. december 12. napjan kelt hatdrozatdval
a meghosszabbitdsi kérelmet elutasitotta, hivatkozdssal arra, hogy
a mélygardzs megkbzelitéséhez sziikséges lehajtd megépitéséhez a B.
Onkormdnyzat a tulajdonosi hozzdjdruldst megtagadta, a lehajtd
megépitése ellehetetlenedett. A mélygardzs megkdzelités nélkiil nem
hasznalhato, igy a bdévités nem engedélyezhetd. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2007. mdrcius 29. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoktd hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a tulajdonos a 2004. évi épitési engedélyezési eljardsban csak
eqgy évre adott tulajdonosi hozzdjdruldst, amit a késdébbiekben nem
hosszabbitott meg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a hatésdg a meghosszabbitdsi
kérelmet csak akkor utasithatta volna el, ha az engedély
megadasakor fenndlld szabadlyok vagy kételezd hatdsagi eldirasok
megvaltoztak volna.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Itéletének indokoldsdban hangsulyozta, hogy az épitési engedély

érvényének meghosszabbitdsdra irdnyuld eljdrds nem 6nallo
épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljdrds, ezért annak feltételeit
az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési

tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrél szdolé 46/1997./XII.29./ KTM rendelet /a tovabbiakban:
R./ 22. § b/ pontja alapjan kell vizsgdlni, ennek megfelelden pedig
mindaddig, amig az engedély megaddsakor fenndllé szabdlyok vagy
kbtelezd hatodsdgi eldirdsok nem vadltoznak, az engedély érvényét meg
kell hosszabbitani. Utalt arra, hogy a mélygardazs megépitésére
vonatkozoé épitési engedélyrdl sz6olé hatdrozat nem tartalmazott
feltételt vagy kikotést a lehajto engedélyeztetésével
O0sszefliggésben, ezért a tulajdonosi hozzdjdrulads lejdrtdt nem lehet
elutasitdsi oknak tekinteni. A Févdrosi Birdsdag hangsulyozta, hogy
a mélygardzs megkbzelitéséhez sziikséges lejdrd kialakitdsa a
hasznalatbavételi engedélyezési eljardsban kérhetd szdmon.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a mélygardzs, illetve a lehajto
engedélyeztetési eljardsa egyidejldleg volt folyamatban, mindkét



eljdrdsban a tulajdonos egy évre sz6lo hozzdjaruldsa Aallt
rendelkezésre. A lehajto engedélyezési eljdrdsa azonban ennél
hosszabb ideig huzddott, i1dékSzben a tulajdonosi hozzajdrulas
érvényességi ideje lejdart, uUjabb tulajdonosi hozzdjdruldst pedig a
B. Onkormanyzat nem adott. A lehajtd engedélyezése hidnydba pedig a
mélygardzs megépitésére 5z0616 épitési engedély érvényének
meghosszabbitdsa 1is jogszabdlysértést eredményezett volna. Az
alperesi dlldspont szerint az R. 22. § /2/ bekezdés b/ pontja
mérlegelési lehetdséget ad az épitési hatdsdg szdmdra, amelynek
keretében figyelembe kellett vennie, hogy az épitési engedély
iddékézben  jogszabalysértdvé  valt. Kiemelte tovabba, hogy a
tulajdonosi hozzajarulas hidnyarol hivatalos tudomassal
rendelkezett. Alldspontja szerint a meghosszabbitds az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 36. § /1/ bekezdés e/ pontijdba
Utkézne.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat  kérte. Alldspontija szerint az alperes tévesen
kapcsolta O6ssze a mélygardzs és a lehajtd kiilén engedélyezési
eljdrdsat. A mélygardzs épitési engedélyérdl sz4élé hatdarozat e
kérben semmilyen kikétést nem tartalmazott. A jogerds épitési
engedély e targyu esetleges hidnyossdga utdlag mdr jogszerien nem
orvosolhatdé. A meghosszabbitds kérdésében az épitésiigyi hatdsdagnak
az engedély kiaddsakor fenndalld tényallds és hatdlyos szabalyok

alapjdn kellett déntenie. Az épitési engedélyt  nem teszi
jogszabdlysértdvé, hogy a tulajdonos utolag hozzdjdruldsat
megtagadta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az R. 22. § /2/ bekezdésének b/ pontja lehetdvé és nem kételezdvé
tette az épitési hatdsdg szamdra az engedély megaddsakor hatdlyos
szabdlyok és hatdsdgi eldirdsok megvaltozasdnak hidnyaban egy-egy
évre tdrténd meghosszabbitdsdt a jogerds és végrehajthatd épitési
engedély érvényének.

Az Etv. 36. § /1/ bekezdés e/ pontja szerint épitésiigyi hatdsdgi
engedély térvényben, kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben
meghatdrozottak szerint akkor adhatd, ha az épitmény
rendeltetésszerd és biztonsagos hasznalhatdésdgahoz sziikséges
kézlekedési halézathoz valo csatlakozas a haszndlatbavételi
engedély megkéréséig biztosithatd, illetve a hasznalatbavételi
engedélyezéskor  rendelkezésre alil. A Legfelsébb Birdsdg a
rendelkezésre 4alloé iratok vizsgdalatdval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljdrt hatdésdgok az Etv. 36. § /1/ bekezdés e/
pontjanak fenti feltételét vizsgdlva jogszeriden jutottak arra a
megdllapitdsra, hogy a mélygardzs épitésére szolo épitési engedély
érvényességi ideje a megkdbzelitéséhez sziikséges lehajtdé megépitése



hidnydban nem hosszabbithatd meg. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint ugyanis az eljdrt hatdsdgoknak hivatalos tudomdsa volt
arrél, hogy a B. Onkormdnyzat a megkézelités kiépitéséhez nem adott
tulajdonosi hozzdjdruldst /a B. Onkormdnyzat 2005. mdjus 11. napjan
kelt III-433/3/2005. szamu levele/. Ennek hidnydban a lehajtodra
épitési engedély nem adhatd, az épitési engedélyezési tervekben
szerepld megkdzelitési megoldds tehdt nem valdsithatd meg. A
Legfelsébb  Birdésdag  hangsulyozza, hogy az épitési engedély
érvényességi idejének meghosszabbitdsa kdrében az épitésiigyi
hatésdgoknak elsdsorban az Etv. 36. §-dnak eldirdsait kell
alkalmazniuk. Ezzel S6sszhangban az R. 22. § /2/ bekezdés b/ pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az épitési engedély érvényességi ideje
semmiképp nem hosszabbithato meg abban az esetben, ha az engedély
megaddsakor fenndalld szabalyok vagy koételezd hatdsdgi eldbirdsok
vdltozdsa azt kizdrnd, de ezen tulmenden 1is mérlegelheti az
épitésiigyi hatdsdg, hogy nincs-e olyan mas ésszerd indok, amely a
meghosszabbitdsi irdnti kérelem elutasitdsat kell hogy
eredményezze. A Legfelsdébb Birdosdg megitélése szerint ilyen ésszerd
indoknak tekinthetd az, ha az engedélyezett épitmény
megkbzelithetdsége akadalyba litkézik. Az eljart épitésiigyi
hatodosdgok hatdrozatail ezzel O6sszefiiggésben a sziikséges és elégséges
indokoldst megfelelden tartalmazzdk, mérlegelési  jogkdoriiket a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 339/B. § eldirdsdnak megfelelden gyakoroltak, a
tényallast a kellS mértékben feltdrtdk, a mérlegelés szempontja
megallapithato, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége tiunik ki.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a
jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalaként a felperes
keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdésag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes
felperest az alperes elsdfoku és feliilvizsgalati perkéltségének,
valamint az alperesi beavatkozo elséfoku perkéltségének, tovdabba a
le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéknek a
megfizetésére.

Budapest, 2009. mdajus 12.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Marton Gizella sk. biréd



