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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Tuza Béla tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Buzas
Tamas jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2008. junius 26-an kelt 16.G.41.959/2007/9. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és kuilon felhivasra az allamnak
900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes gyogyszertar miikodtetésére személyi jogosultsaggal rendelkezd, egyéni
egészsegugyi vallalkozé. 2004. julius 20-an a felperes, mint szamlatulajdonos és az
alperes, mint bank ... Folyészamla Szerz6dés elnevezési(i megallapodast kotott,
melynek keretében az alperes vallalta, hogy a szamlatulajdonos forint fizetd
eszkozeinek nyilvantartaséara, kezelésére forint folydszamlat nyit és vezet.

A Borsod-Abauj Zemplén Megyei Birdésagon ... Ugyvéd altal képviselt ..., mint
felperes és a jelen per felperese, mint alperes kdzott szerzddés teljesitése irant per
volt folyamatban, s a megyei birésag 2006. november 2-an kelt
13.P.20.052/2006/27. szamu itéletével kotelezte a jelen per felperesét, hogy
fizessen meg ...nak 11.000.000 forintot és a rendelkezd részben meghatarozott
mérték(i kamatait, valamint 500.000 forint perkoltséget. Fellebbezés folytan a



Debreceni (téltabla 2007. marcius 2-an kelt Pf.11.20.031/2007/4. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, és kotelezte a jelen per felperesét, hogy
15 napon belll fizessen meg ...nak 250.000 forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A joger6s itélet alapjan a jelen per felperese nem teljesitett, ... meghatalmazasa
alapjan a jogi képviseld, ... Uigyvéd azonnali beszedési megbizast nyujtott be a
felperes bankszamlaja terhére 19.597.000 forint behajtasa érdekében. Az alperes
az azonnali inkasszo6t teljesitette, és a 19.597.000 forintot atutalta az inkasszén
megjelolt bankszamlara.

A felperes a 2007. junius 26-an és junius 29-én kelt leveleiben sérelmezte az
azonnali beszedési megbizas teljesitéseét arra hivatkozassal, hogy az itélet csupan,
mint természetes személyt kotelezi és nem a vallalkozo6t, igy az inkasszot a
vallalkozdi folydszamlarol nem teljesithette volna az alperes. Az alperes allaspontja
szerint az azonnali inkasszo teljesitése jogszerd volt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kartérités jogcimén kotelezze az
alperest 19.597.000 forint és ennek 2007. augusztus 1. napjatél jar6 késedelmi
kamatai, valamint a perkéltség megfizetésére. Allaspontja szerint jogellenesen jart
el a bank, amikor a kifejezetten vallalkozasi bankszamlaforgalmat lebonyolitd
szamlaja terhére teljesitette a 19.597.000 forint 6sszegl azonnali beszedési
megbizast, mivel ez a tartozas nem a felperes egyéni vallalkozasi tevékenységi
korében keletkezett, ezért az alperes kartéritési felelésséggel tartozik. Hivatkozott a
felperes arra is, hogy az inkasszét nem a jogerés itélet jogosultja nyujtotta be, igy
annak teljesitését ezen okbodl is meg kellett volna tagadnia az alperesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperesnek nincs
perbeli jogképessége, a felperes, mint egyéni vallalkoz6 és a felperes, mint
maganszemély vagyona nem kuléndl el, s az inkasszo6 alapjaul szolgald kdvetelés
egyébkeént is a felperes egyéni vallalkozoi tevékenységével fliggott dssze, az
azonnali beszedési megbizast benyujté személy pedig a kovetelés behajtasara
jogosulttol szarmazé meghatalmazassal rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 393.955 forint perkoltséget, és a Magy
ar Allamnak kiildn felhivasra 900.000 forint kereseti illetéket. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta; a felperes, mint szamlatulajdonos és az alperes, mint
pénzintézet k6zott a Ptk. 529. §-anak (1) bekezdése szerinti bankszamlaszerz6dés
jott 1étre. A Ptk. 318. §-a szerint alkalmazand6 Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes az inkasszd teljesitésével jogellenes
magatartast tanusitott-e, s ezaltal fennall-e a kartéritési feleléssége. Megallapitotta;
a felperes a 2003. évi LXXXIV. tv. hatadlya ald tartoz6 egyéni egészségulgyi
vallalkozoként az 1994. évi LIV. tv. 15. §-a szerinti személyi jog alapjan
gyogyszertarat muikodtetett. Az egyéni vallalkozéi tevékenységet végzé
természetes személy esetén nem kulonul el a természetes személy és az egyeéni
vallalkozoi tevékenység koérébe tartozd vagyon koére, igy az egyéni vallalkozoi
tevékenységet végz6 maganszemély mind a természetes személyként, mind az
egyéni vallalkozdi tevékenységbél eredd kotelezettségeiért teljes vagyonaval felel.



Az inkassz6 szabalyszerl volt, megfelelt a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 28. §-
aban és a 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés b) pontjaban irt
feltételeknek, s ... képviseletét ellaté Ggyvéd jogosult volt az azonnali beszedési
megbizast benyujtani, azon bankszamlaként az agyvédi letéti szamlajat megjeldlini,
figyelemmel a Pp. 70. §-anak (2) bekezdéseében irt rendelkezésekre és a Ptk. 219.
§-anak (2) bekezdésében és a 222. §-aban foglalt szabalyokra. Miutan az alperes
jogosan teljesitette az azonnali beszedési megbizast, igy jogellenesség hianyaban
kartéritési felel6sség nem terheli. Mindezeken tulmenden a felperest kar nem érte,
hiszen az alperes az atutalt 6sszeggel a felperes joger6s itélet alapjan fennallo
tartozasat egyenlitette ki. A Pp. 48. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 8. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak értelmében nem fogadta el az elséfoku birésag az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli
jogképességgel. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kételezte, hogy fizesse meg az alperesnek a jogtanacsosi munkadijként felmertilt
perkoltségét, és kiilén felhivasra a Magyar Allamnak 900.000 forint kereseti illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, elsédlegesen a Pp. 252. §-anak
(3) bekezdése alapjan annak hatalyon kivul helyezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birésdg nem a keresetet biralta el, hanem az
altalanossag szintjén tett megallapitasokat, igy nem vizsgalta a felperes altal azt az
elsédlegesnek tartott kérdést, hogy a Ptk. szerinti gazdalkodd szervezet
megjeldlésnek van-e egyaltaldn barmilyen szerepe a keresettel dsszefiggésben
vagy sem. A kérdés az, hogy az egyéni vallalkozasban |évd ,vagyon” minek szamit,
hiszen az nem a természetes személy sajat felhasznalasu vagyona, hanem a
gazdalkodé szervezeté, amely az engedélyében foglaltak szerinti Uzletszeri
szolgaltatd tevékenységhez hasznalhaté. Azon érvelése alatamasztasara, amely
szerint elkulonldl az egyéni vallalkozé Uzleti célu vagyona a természetes személy
vagyonatol, az 1990. évi XCIIl. tdrvény rendelkezéseire hivatkozott (Itv. 102. § (1)
bekezdés f), t) pont, 102. § (1) bekezdés h) pont, 17/B. § (1) bekezdés), valamint az
1997. évi LXXX. tv. 4. § b) pontjaban irt értelmezd rendelkezésekre hivatkozott
azzal, hogy nincs azonossagjel a természetes személy és az egyéni vallalkozé
kozott. Sérelmezte tovabba az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, amely
szerint a felperest kadr nem érte, eléadta; a pénzforgalmi bankszamla teljes
Jedlritésével” gyakorlatilag megszuntette a vallalkozast azzal, hogy a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges - tulnyomoreészt teljesen idegen - pénzeszkdzt elvitte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez szikséges mértékben feltarta a
tényallast, és érdemben helyes dontést hozott.



A felperes a kdvetkezOk szerint megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra,
hogy az els6foku birésag nem a keresetet biralta el.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes és az alperes kdzott
a Ptk. 529. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott bankszamlaszerz6dés volt
érvényben, mely térvényhely kimondja; bankszamlaszerzddéssel a pénzintézet
kotelezettséget vallal arra, hogy a vele szerz6d6 fél (szamlatulajdonos)
rendelkezésére allé pénzeszkdzdket kezeli és nyilvantartja, azok terhére a
szabalyszer( kifizetési és atutalasi megbizasokat teljesiti, a szamlatulajdonost a
szamla javara és terhére irt dsszegekrdl, valamint a szamla egyenlegérél értesiti.

A Pik. hivatkozott §-dban szabalyozott bankszamlaszerz6dés megbizasi tipusu
jogviszonyt hozott létre a peres felek kozott, e jellegébél adéddan a pénzintézetre,
mint megbizottra is vonatkoznak a Ptk. 474. §-anak (2) bekezdésében foglaltak, igy
a banknak megbizéja érdekében vizsgalnia kell a fizetési megbizdsok
szabalyszerliségét. A felperesnek az alperesi pénzintézettel szemben kartérités
megfizetése irant elbterjesztett keresetére tekintettel a Ptk. 318. §-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan helyesen
vizsgalta elséként a birésag, hogy az alperes szerzddést szegett-e, és ezért
jogellenes magatartast tanusitott-e a perbeli promt inkassz6 teljesitésével.

A perbeli esetben a felperesnek az alperesnél vezetett bankszamlgja ellen azonnali
megbizast nyujtott be jogi képvisel6je utjan a perben nem allé ... jogosult. ...
jogosultnak a jelen per felperesével szembeni kovetelése jogerds birdsagi
hatarozaton alapult, igy a promt inkasszé benyujtasara a birdsagi végrehajtasrol
sz0I6 1994. évi LIl tv. (Vht.) 6. §-anak (1) bekezdése alapjan kertilt sor azzal, hogy
a pénzforgalmi uton érvényesithetd pénzkdvetelésének azonnali beszedési
megbizassal torténd behajtdsara ... jogosult meghatalmazast adott az 6t képviseld
ugyvédnek. Helytalléan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a promt inkasszo
szabalyszer(i volt, az megfelelt az azonnali beszedési megbizas teljesitése
idépontjat tekintve az iranyadd 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 28. §-aban és a
227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésének b) pontjaban irt
feltételeknek, és helyesen foglalt allast abban is, hogy ...t képvisel6 tgyveéd jogosult
volt a perbeli promt inkassz6 benyuijtasara, és a kdvetelés behajtasara. Az iratoknal
elfekvé meghatalmazas a jogi képviselbt erre kétségtelenul feljogositotta.

Nem tévedett az els6foku birosag azzal a megallapitasaval sem, hogy a jogerés
birosagi itélet alapjan az alperes jogosult volt a perbeli azonnali beszedési
megbizast teljesiteni a felperes szamlaja terhére.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletének az
indokolasat a kovetkezOkkel egésziti ki. felperest, a jelen per felperesét jogerés
itélet kotelezte ... javara pénzkdvetelés megfizetésére. Ezért a Vht. 6. §-anak (1)
bekezdése alapjan benyujtott azonnali beszedési megbizast tekintve az alperesi
banknak a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 28. §-anak (4) bekezdése szerint azt



kellett vizsgalnia, hogy a jogosult csatolta-e a végrehajtas alapjaul szolgalé okirat
hiteles kiadmanyat vagy annak hitelesitett masolatat, s amennyiben a végrehajtas
alapjaul szolgal6 masodfoku hatarozat rendelkezd része nem tartalmazza a
marasztalas 0sszegét, ez esetben a jogosult mellékelte-e az elsd foku hatarozatot
is. Vizsgalni koteles tovabba; ha a végrehajthatosag feltételnek vagy idépontnak a
bekdvetkezésétdl fugg, csatoltak-e a feltétel vagy idépont bekdvetkezését tanusitd
kozokiratot is. Ezen tulmenden a pénzintézetnek arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy a
jogosult érvényesitheti-e a kdvetelését a benyujtott birdsagi hatarozat alapjan, mivel
a Vht. 6. § (2) bekezdésének b) pontja kifejezetten kimondja; pénzforgalmi uton
lehet behajtani a pénzkdvetelést, ha a végrehajtas altalanos feltételei fennallnak. A
végrehajtas altalanos feltételeit a Vht. 13. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg,
eszerint a végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajthaté okirat
kovetelést (marasztalast) tartalmaz, jogerés vagy el6zetesen végrehajthato, és a
teljesitési hatarid6 eltelt.

Nem volt kétséges az ligyben, hogy a végrehajtani kért hatarozat megfelelt a Vht.
13. §-aban irt altalanos végrehajtasi feltételeknek. Mindezekbdl - a masodfoku
birosag allaspontja szerint - levonhaté az a kovetkeztetés, hogy nem tanusitott
jogellenes, szerz6désszegb magatartast az alperes akkor, amikor a jogvita targyat
képez6 azonnali beszedési megbizast (promt inkasszot) teljesitette.

Téves a felperes azon allaspontja; felperes, mint természetes személy, és mint
egyeéni vallalkoz6é kozott nincs azonossag, egyéni vallalkozas alapitasara ugyanis
csak természetes személy jogosult az egyéni vallalkozasrél szélé 1990. évi V. tv. 2.
§-anak (1) és (3) bekezdése értelmében. A perbeli jogvita eldéntése szempontjabol
nem bir jelentéséggel, hogy a Ptk. 685. §-anak c) pontja az egyéni vallalkozoét a
gazdalkodd szervezetek kodzoétt sorolja fel, valamint nem relevansak az gy
megitélésére nézve az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. tv.,, és a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1990. évi LXXX. tv. fellebbezésben megjeldlt §-ai,
ezen értelmezéseket csak a hivatkozott kérben rendeli alkalmazni a térvény.

A rendelkezésre all6 joger6s birdsagi itélet alapjat képezd tényallasbol
egyértelmuien kitinik, hogy a jelen per felperese és ... kdz06tti jogvita nem a felperes
maganszférajat érintette, ezért tévesen Aallitotta a felperes azt is, hogy a tartozas
nem a felperes egyéni vallalkozasi tevékenységi korében keletkezett. Az egyéni
vallalkozé korlatlan felelésségét az 1990. évi V. tv. 11. §-anak (1) bekezdése
meghatarozza, amely szerint az egyéni vallalkozo a tevékenységebdl eredd
kotelezettségeiért teljes vagyonaval korlatlanul felel. Ezért a felperes fellebbezése
ez okbdl is megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel sem az elsé foku itélet megvaltoztatasara, sem pedig a per
ujbdli targyaldsanak az elrendelésére nincs alap, ezért a Févarosi Itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kbteles az alperesnek a masodfoku okozott kdltségét megtériteni,
amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott jogtanacsosi munkadijat foglalja magaban.

A felperes a 900.000 forint jogorvoslati illetéket nem rétta le, ezért az 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 64. §-a szerint alkalmazandé6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése és a 15. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az allamnak az
adodhatdsag kildn felhivasara megtériteni.

Budapest, 2009. junius 16.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



