Févarosi [télétabla
10.Gf.40.158/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Gal Gedeon jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr.
Pozsgai Maria lgyvéd altal képviselt alperes ellen 34.869.180 forint és késedelmi
kamatai vételar megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Birdsag 2008. oktdber
1-jén kelt 11.G.40.838/2007/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és az addhatosag kulon felhivasara
900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



2006. aprilis, majus és junius honapban az alperes kilonféle acéltermékeket
vasarolt a felperestdl dsszesen 34.869.180 forint értékben. A felperes a raktaron
lévd arukészletébdl szolgalta ki az alperest, a szallitbleveleket az alperes, illetve az
altala megbizott személy alairta, s a szallitdlevelek alapjan a felperes kidllitotta a
szamlait, azokat megklldte az alperesnek. Miutan az aruk ellenértékét az alperes
nem fizette meg, ezért a felperes 2006. julius 21-én kelt levelében felszdlitotta a
tartozasai megfizetésére. Az alperes a 2006. augusztus 29-én kelt valaszlevelében
az 0sszesen 34.869.180 forint tartozast a levelében részletezett Gtemezés szerint
vallalta teljesiteni, ennek ellenére az acéltermékek ellenértékét nem fizette meg.

A felperes keresetében a Ptk. 365. §-ara hivatkozassal kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 34.869.180 forint és ennek 2006. julius 18-tdl jard késedelmi
kamatai, és a lerott eljarasi illeték megfizetésére. Keresetleveléhez csatolta a
kérelmének ténybeli alapjat képezd szamlakat és szallitdleveleket (3/F/1-13.),
valamint az alperes 2006. augusztus 29-én kelt levelét (3/F/14.), amelyben az
O0sszesen 34.869.180 forint tartozasat elismerte, s azt vallalta megfizetni.

Az alperes alapvetbéen arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a
felperesnek kell bizonyitania a peres felek kozotti szerzédés létrejéttét, annak
tartalmat; az arban, a mennyiségben és a szallitasi hataridbben valé megallapodas
tényét. A rendelkezésre allé okiratok - allaspontja szerint - a fenti tények
bizonyitasara nem alkalmasak. A felperes altal hivatkozott okirat pedig tartozas-
elismerd nyilatkozatként nem értékelhet6, mert abban sem a kdvetelés jogcime,
sem esedékessége megjeldlve nincs. Az alperes kifogasolta, hogy a 2006. aprilis
19-i és a 2006. majus 9-i szallitéleveleken nem az alperes cégbélyegzbjének a
lenyomata szerepel, allitva; az atvevd személye ismeretlen. Védekezésként adta el6
tovabba; a felperes mindésszesen két megrendelést tudott csatolni, amelyek kdzul
az egyik arat nem tartalmaz, és mindkét megrendelés, a ...i, illetve a ... Irodahaz
épitkezés felperesi visszaigazolasaban eltér6 anyagmennyiség szerepel.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 34.869.180 forintot és annak 2006. julius 18. napjatol a
kifizetésig jaro, a rendelkezd részben irt mértéki késedelmi kamatat, valamint
900.000 forint perkdltséget. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a
3/F/14. sorszam alatt csatolt okirat; az alperes 2006. augusztus 29-én kelt levele
tartalmat tekintve kifejezetten tartozas-elismerésnek mindsul; pontosan tartalmazza
a tartozas Osszegét, amely megegyezik a felperes szamlainak, valamint a perben
ervényesitett kodvetelésének az Osszegével, és nincs jelentdsége a tartozas
jogcimének, illetve annak, hogy a levél nem jeloli meg az egyes szamlak
esedékességéet. A Ptk. 242, §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekbdl kdvetkez6en az alperes tartozasanak jogcime az eredeti jogcim
maradt, ami a felperes szamlaibol egyértelm(en kitlnik, a térvény nem kivan az
irasbeli forman tul olyan tartalmi elemeket, amelyre az alperes hivatkozik. Az
alperes elismerd levele ettdl fliggetlenul tartalmazza, hogy a felperes a 34.869.180
forint 6sszegl kdvetelésének a kiegyenlitését 2006. augusztus 10-ig kérte, mig az
alperes annak 2006. oktober 31-ig részletekben t6rténé megfizetését vallalta. Ezzel
szemben az alperes az elséfoku birosagnak a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt



tajékoztatasa ellenére bizonyitékot nem csatolt arra vonatkozdan, hogy tartozasa
nem all fenn, és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. Minderre figyelemmel az
els6foku birésag a Ptk. 365. §-a és a 300. §-ban foglaltak szerint marasztalta az
alperest, és kotelezte a felperes altal érvényesitett vételar és kamatai medfizetésére
(Ptk. 301. §, Ptk. 301/A. §), a kamatfizetés kezd6 idépontjat a kérelemnek
megfeleléen, az utolsd szamla esedékességét kdvetd napban hatarozta meg. itélete
indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a felperes a csatolt okiratokkal
megfeleléen  bizonyitotta a kereseti koOvetelésének a jogalapjat és
O0sszegszerlségét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el§, amelyben a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kivul helyezését, és az els6foku
birosag Uj eljarasra utasitasat kérte. Allitasa szerint az elséfoku birdsag a becsatolt
okiratokat tévesen értelmezte, és a kereseti kérelemnek ugy adott helyt, hogy a
felperes a kdvetelésének a jogalapjat kétséget kizaréan nem igazolta, ezért az
els6foku birésag itélete iratellenes, s teljes egészében megismételte az elsdé foku
eljarasban tett el6badasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljaras eredménye alapjan megallapitotta, hogy
az elséfoku birdésag a per eldontéséhez sziikséges mértékben tisztazta a tényallast,
€s megalapozott dontést hozott.

A Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimeét
nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem
all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés érvénytelen. A (2)
bekezdés elbirja; a tartozas-elismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal
torténik.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan allapitotta meg, hogy a 2006. augusztus
29-én kelt (3/F/14.), az alperesi tarsasag Uzleti kdrében szabalyszerlen aldirt levél
tartalma szerint a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése szerinti tartozas-elismerésnek
minésll, és az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes altal
érvényesitett 34.869.180 forint alperesi tartozas nem all fenn. Ezt az alperes
semmivel nem bizonyitotta.

Megalapozatlanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az itélet iratellenes;
az els6foku birésag a felperes altal csatolt okiratokat tévesen értelmezte, és



alaptalan az az allitdsa is, hogy a felperes a vételar-kovetelésének a jogalapjat
kétséget kizaréan nem igazolta.

Helyesen mutatott r4 az els6foku birdsag itélete indokolasaban, hogy a felperes a
perbeli kdvetelése jogalapjat és dsszegszerlségét - a 2006. augusztus 29-én kelt
levélben foglalt tartozas-elismeréstél fluggetlenul - megfeleléen bizonyitotta.

A per feltart adatai szerint az alperes betonacélt és betonhalot vasarolt a felperestdl.
A felperesi tarsasag a perbeli termékeket raktaran tartja, igy ezen arukészletébdl
szolgalta ki az alperest. Az alperes a termékeket atvette, ezt egyértelmien igazoljak
a felperes altal az iratokhoz csatolt, és az alperes, illetve a képviseldje altal alairt
szallitolevelek (3/F/1-F/13.). A feltart tényekkel és a felperes bizonyitékaival
szemben alaptalan az a fellebbezésben is megismételt alperesi védekezés, hogy a
felek a lényeges kérdésekben nem allapodtak meg (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Az
adott esetben ugyanis a felek a perbeli acéltermékekre vonatkozéan kdlcséndsen
és egyezben nyilvanitottak ki eladasi, illetve vételi szandékukat, és az aruk atadasa
is megtortént. A jogvita elbirdlasa szempontjabol nem bir jelentéséggel az a
kérilmény, hogy néhany esetben az alperes az arut a felperestdl megrendelte és az
alperes azt visszaigazolta (7. sorszamu felperesi beadvany mellékletei), az esetek
tobbségében irasbeli megrendelés és visszaigazolas nem volt, mely azonban nem
feltétele a szerz6dés I|étrejottének, mivel a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése
értelmében szerzdédést - jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban - akar
szoOban, akar irasban lehet kotni, a szerz6dési akaratot rautal6 magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni.

Alaptalanul allitotta tovabba az alperes, hogy a 2006. aprilis 19-én és 2006. majus
9-én kelt szallitéleveleken az atvevd személye ismeretlen. Az els6foku birdésag a
felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a 2006.
aprilis 19-én kelt szallitdlevélen szerepld aru atvételére ... jogosult volt, ezt bizonyitja
a felperes altal 9/F/26. sorszam alatt csatolt, s az alperes altal 2006. aprilis 19-én
kiallitott megbizélevél. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a
2006. majus 9-i szallitdlevélen szerepld aru atvételére az alperes felhatalmazta ...
gépkocsivezetdt (7/F/21. sorszam alatti irat).

Megallapithaté tehat, hogy az alperes a 2006. augusztus 29-én kelt levelében foglalt
elismeréseével, s a felperes kdvetelését megalapozo okirati bizonyitékokkal szemben
nem bizonyitotta, hogy a vételar tartozasa nem all fenn, ezért az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivll helyezésére, a per ujboli targyalasanak az elrendelésére
nincs alap.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak
helyes indokai alapjan - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredmeénytelen volt - az alperes a masodfoku eljarasban
nem nyilatkozott, hogy perkoltséget nem igényel -, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 79. §-anak (1) bekezdésében



foglaltakra, az alperest kotelezte a felperes masodfoku képviseletével felmerilt
perkdltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint jogorvoslati
illetéket az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 64. §-a alapjan alkalmazando, a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdése szerint kdteles
az allamnak az addhatosag felhivasara megtériteni.

Budapest, 2009. junius 18.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



