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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tollmann Judit
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mester Csaba ligyvéd &dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményei 1irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 32.M.117/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fé8vdrosi Birdsdg 55.Mf.634.471/2007/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag 55.Mf.634.471/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 32.M.117/2006/22. szdamu itéletével a
felperes munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megallapitdsdra 1irdnyuld keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a 15.000 forint pdrtfogd ligyvédi munkadijat és a le nem rott
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Indokoldsa szerint a felperes 2004. mdrcius 1-jétdl 2005. marcius
15-éig tdppénzes 4allomdanyban volt, majd 2005. mdrcius 21-étdl az
alperes kényveldjével, K. E.-vel toértént megbeszélést kdbvetden
szabadsdgat vette ki. Errdl a munkdltatot 2005. mdjus 1l-eil
levelében tajékoztatta. A szabadsdg leteltét koévetden 2005. majus
18-4tol ismételten keresdképtelen 4dllomdanyba keritilt, tdppénzes
lratait azonban nem kébzvetleniil a munkdltatdnak adta le, hanem K.
E. kényveld cimére postdn kiildte meg. A munkdltatd 2005. junius 8-
an kelt rendkiviili felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat az énkényes és engedély nélkiili szabadsag
kivételére, tovabba arra hivatkozdssal, hogy a szabadsag lejadrta
utdan, 2005. majus 18-dn, és azt kdévetden sem Jjelentkezett a
munkdltatonal munkavégzés céljabdl.



Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitas eredményeképpen megallapitotta,
hogy a rendkiviili felmondds elsé indoka tekintetében a munkdltatd a
szubjektiv hatdriddt elmulasztotta. A mdsodik indok valds, és
okszertlden tamasztja ald a rendkiviili felmonddst. A felperes ugyanis
az lgyintézdé felszolitdsa ellenére sem vette fel a kapcsolatot a
munkdltatoi jogkdér gyakorldjaval, a szabadsdgot kdvetden nem
tajékoztatta a munkdltatot a keresdképtelen dllapotdrol, és ezzel
sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte az
egyilittmikédési kételezettségét. A felperes hitelt érdemlden nem
bizonyitotta, hogy a rendkiviili  felmondds kibocsdatdsakor a
munkdltatonak mdar tudomdsa volt arrdl, hogy 1ismételten tdppénzes
dllomanyban van.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.634.471/2007/3. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta megdllapitva, hogy a fellebbezési eljdrdsi illetéket
az allam viseli. Kbételezte a felperest tizendt napos hatariddével
24.000 forint alperesi perkdltség megfizetésére.

A mdsodfokt birdsdg az elsdfoku itélet ténydllasdt kiegészitette
azzal, hogy a felperes munkakéri leirdsa kézvetlen feletteseként az
ligyvezetdt és a cégvezetdt jeldlte meg. A 2005. mdjus 1l-ei levelét
a felperes az ligyvezetd részére cimezte, tdajékoztatva Jt a
szabadsdg kivételérdl. Ezt kdvetden azonban irdsban a munkdltato
cimére kézvetlen feletteséhez semmilyen bejelentéssel nem élt annak
ellenére, hogy 2005. majus 18-4tdl betegdllomdnyba keriilt. Ezt a
tényt 2005. mdjus 31-ei keltezéssel K. E.-nek cimezve kdézoOlte. Azt
azonban nem tudta igazolni, hogy a kiildeményt K. E. mikor kapta meg
annak ellenére, hogy 2005. majus 9., 17., 27., és 30. napjan,
junius 8., 9., 13. napjan 1is telefonon beszélt vele. K. E. a
felperest tébb izben tajékoztatta arrdol, hogy a munkaviszonyt
érintden ddéntési kompetencidja nincs, a felperes szabadsdg- és
tavolmaradds irdnti kérelmével az alperes vezetdjéhez forduljon. K.
E. a felperesi munkaviszony megszilintetéséhez kapcsolodd
joévedelemigazoldast 2005. junius 14-ét kévetden, 2005. junius 8-ai
ddtummal allitotta ki.

Az igy kiegészitett ténydllds alapjan osztotta a mdsodfokiu birdsdg
az elséfoku itéletben 1levont jogkdvetkeztetést. A rendkivili
felmondéasban kozélt indok vildgos, abbol a felperes is
megédllapithatta, hogy a munkdltato mely magatartds tekintetében
dllapitott meg kételezettségszegést.

A rendkiviili felmondas masodik indoka folyamatos
kbtelezettségszegést rott a felperes terhére, melynek fenndllta
alatt a munkdltaté bdarmikor jogosult volt erre alapitottan
rendkiviili felmondast kiadni.



Az Mt. 96. § /2/ bekezdés alapjdan alkalmazandé Mt. 89. § /2/
bekezdés szerint a munkdltatot terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felmonddsban k&6z61t indok valds és okszerd volt. E kdrben kiemelte,
hogy a munkavallaldét terheld Mt. 103. § /1/ bekezdésben foglalt
személyes munkavégzési kételezettség, valamint az Mt. 3. § /1/
bekezdésben szabdlyozott kélcsénds egylittmikddési kotelezettség
folytdan a munkavdallalo a munkavégzési akaddlyrol a munkdltatdjat
haladéktalanul kételes értesiteni. A rendkiviili felmondds mdsodik
indoka pedig ezen tdjékoztatds elmaraddsdt nevesitette.

A felperes munkakdri leirdsa alapjan tudomdssal birt arrdél, hogy ki
a két felettese, ennek megfelelden két 1izben alperes cimére, az
ligyvezetdének cimzett bejelentést. Ugyanakkor 2005. majus 18-4tol
Ujra fenndllé tdppénzes dllomdanya bejelentése sordn a tdle
elvarhato kellé gondossdgot nem tanusitotta, tdvolmaraddasa okat a
munkaltatoénak cimezve nem jelentette be. Azzal, hogy a
tavolmaraddsa okat 2005. majus 31-én a kdényveld lakcimére cimezve
adta fel, maga teremtett olyan helyzetet, amelyben azt kellett
volna kiilén igazolnia, hogy a munkaltatdi jogkdér gyakorldjanak
2005. junius 8-dn, a rendkiviili felmondds aldirdsakor a fenndalld
betegdllomanyrdél tudomdsa volt. Ennek megdllapitdasdra azonban nem
alkalmas O6nmagaban azon tény, hogy a felperes a szabadsdg
igénybevételét bejelentette, hiszen egyéb tdjékoztatds hidnydban a
munkdltatonak nem kell ebbdl tudnia, hogy annak lejdrtat kévetden
milyen jogcimen tartdzkodik tavol a munkdbdl. Nem igazolja a
tudomdsszerzést Onmagdban a kényveldvel telefonon térténd tébbszdri
kapcsolattartds sem.

Az ligyben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes mindvégig beteg
volt, és csak érdekei megdvdsa végett vette ki a szabadsdagat, mivel
ennek lehetdségét az Mt. biztositja a szdmdra, és betegsége nem
mentesiti a tdvolmaradds megfeleld és haladéktalan igazoldsi
kbételezettsége alol.

Nem jelentds az sem, hogy K. E. az alperesnél milyen jogviszony
keretében dolgozott, hanem c¢sak az, hogy ténylegesen volt-e
informacidja arrol 2005. junius 8-at megeldézden, hogy a felperes
majus 18-atdl betegdllomanyban van. Ezt pedig a felperes nem tudta
hitelt érdemldéen bizonyitani.

let elsdéfoku
s az alperes

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds it
itéletre 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezésére,
kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult.

é
é

Arra hivatkozott, hogy az Mt. 3. § szerinti egylittmikddési
kbételezettség a munkdltatdot és a munkavallalot kolcsdnbsen terheli.
Mivel a felperes betegallomanya kezdetekor az alperes mulasztdsa
folytdn td6bb hdénapig nem kapott tdppénzt, ennek elkeriilése
érdekében kereste meg kbzvetleniil a tappénzes iratokkal az alperesi
cég kényveldjét. A felperes a tavolmaraddsdval kapcsolatos
tajékoztatdsi kdotelezettségének az alperes 1irdnyaba a kényveld



utjan tett eleget. A kényveld vallomdsat az eljdrt birosdagok
okszertdtleniil értékelték.

Alldspontja szerint a rendkiviili felmondds jogellenes, mert nem
dllapithaté meg, hogy az a munkdaltatdi  jogkdr gyakorlotdl
szdrmazik-e. Jogellenes azért 1is, mert az Mt. 96. § /4/ bekezdésbe
litkéz8en nem a rendkiviili felmondds okdrdl vald tudomdsszerzéstdl
szamitott tizendt nap alatt bocsdtotta ki az alperes. E hataridd
ugyanis 2005. majus 18-4tél, a mulasztds elsd napjdtdl szamitando.
Az Mt. 96. § /2/ bekezdésben foglaltak ellenére nem adtak
lehetdéséget felperesnek a védekezésre, igy nem mondhatta el, hogy
keresdképtelen, ez o0kbdél nem jelent meg a munkahelyén. Betegsége
miatt pedig nem terhelte rendelkezésre 4dlldsi, megjelenési,
munkavégzési kotelezettséqg.

A rendkiviili felmondas indoka nem vildgos, mert abbdl nem deriil ki,
hogy szdndékos vagy gondatlan koételezettségszegésre alapitotta-e
azt a munkaltatd. Nem valds az indok, mert életszeridtlen, hogy egy
éves tavollét utdn jelent problémat alperesnek a felperes munkdbdl
tavolmaraddsa, holott a helyettesitésérdl mdr 2004. marcius ota
gondoskodik. A felmondds nem 1s okszerd ebbdl kébvetkezden, mert a
felmondas 1indoka nem tdmasztja ald, hogy annak koévetkeztében a
felperes munkdjdra valodban nincs sziikség.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati eljardsban olyan uj kOriilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards tdargya (amelyre vonatkozdan a fél - az elsd-, és
masodfoku eljdrds sordan - nem hivatkozott, és bizonyitékait sem
jelslte meg) nem lehet hivatkozni (BH. 2002.447., BH. 2002.2/83.).

A felperes az elsdé-, és masodfoku eljdrdsban nem hivatkozott arra,
hogy a rendkiviili felmondds azért 1is jogellenes, mert az nem a
munkdltatdi jogkdér gyakorldtdl szdrmazik. Igy ennek vizsgdlatdra a
felitilvizsgadlati eljdrdsban mar nem keriilhetett sor.

A Jjogerds itélet a rendkiviili felmonddsban megjeldlt mdsodik
indokot vizsgdlta megdllapitva, hogy arra nézve a rendkiviili
felmondds hatdriddben sziiletett, ezen 1indok vildgosan kézdlt,
valds, és okszeri.

Alaptalanul hivatkozott a rendkivili felmondds ezen  indoka
vonatkozdsaban elkésettségre a feliilvizsgdlati kérelem. Amennyiben
ugyanis a kételezettségszegés folyamatosan valosul meg, akkor ezen,



a rendkiviili felmonddskor is fenndlld kételezettségszegéssel
indokolt rendkiviili felmondds tekintetében a jogvesztd hataridd
elmulasztdsa nem kévetkezhet be (BH. 2005/11/405.).

Helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku itélet, hogy a rendkiviili
felmondas ezen masodik indoka 1is vildagos, mely szerint 2005. majus
18-a ota nem jelentkezett munkavégzésre, és tdvolmaraddsdanak okdat
nem igazolta.

A rendkiviili felmondds valdsagat fdészabalyként a munkdltatonak kell
bizonyitani az Mt. 96. § /2/ bekezdés, és Mt. 89. § /2/ bekezdés
alapjan. A rendkiviili felmondds indoka a felperest az Mt. 3. § /1/
bekezdésben foglalt egylittmikédési kételezettség alapjan terheld
tavollét indokdra vonatkozdé tajékoztatds elmulasztdsa. E kérben a
felperes elismerte, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorldéjdt errdl nem
értesitette. Annak ellenére a kényveld cimére kiildte meg - és joval
a mulasztds elsd napjdt kévetden - a tavolmaradds okdt tartalmazod
levelet, hogy nem vitatottan a kényveld tébbszor tajékoztatta
arréol, hogy a tdavolmaradds irdnti kérelmével az alperes vezetdjéhez
kell fordulni. A felperes a szabadsdg kivételérdl szdold értesitést
utébb meg 1is kildte a munkdltatdonak az Ugyvezetdnek cimezve. A
felperes 2004. mdrcius 1-jétdl tartd keresdbképtelenség miatti
tavollétét a szabadsdgok kivételével megszakitotta, majd annak
lejdrtat kovetden nem jelentkezett munkdra 2005. majus 18-dn. Ilyen
hosszu tavollét folytdn a munkdltatoi jogkdr gyakorldé alappal
tarthatott 1igényt arra, hogy a tdvollét 1indokdt a felperes vele
kézélje. A felperes azonban tdjékoztatdsi kételezettségének nem a
munkdltatdi jogkdér gyakorldé irdnyaba, és csak késve tett eleget. A
kényveldvel folytatott telefonhivdsok 6nmagdban nem tdmasztjdk ala
a felperes részérdl a korabbi tajékoztatast, az értesités 2005.
marcius 31-ei kényveld cimére térténd postdra addasa pedig azt, hogy
a munkdltatoi jogkér gyakorlo @ a felmonddas iddépontjdban a
tavolmaradas okardl tudomassal birt.

Jelen esetben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy K. E. az alperes
kényveldje, akivel a felperes a kapcsolatot tartani kivanta, nem
munkaviszonyban all az alperessel, hanem mint egy betéti tdrsasdg
beltagja megbizdsos jogviszonyban a kényveldje az alperesnek, és e

kérben a bérszamfejtést 1is 1intézi. Alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy az alperesi munkdaltatd olyan
képviseldjének volt tekinthetd, aki részére a felperesi

munkaviszonyt érintd relevdans jognyilatkozatot tehetett a felperes.
Erre alappal a felperes azért sem hivatkozhat, mivel a szabadsdg
igénybevételével kapcsolatos értesitést a munkdaltatdi  jogkdr
gyakorldéjanak megkiildte, tovabba nem cdafolta azon
tanunyilatkozatot, mely szerint a tanu tdébbszor felhivta a
figyelmét arra, hogy vegye fel a kapcsolatot a munkdltatdili jogkdr
gyakorldéval, melyre a felperes nem volt hajlando.

Erre tekintettel helytdalld a jogerds itélet azon jogkdvetkeztetése,
hogy a felperes az egylittmikédési kdtelezettségét szdandékosan



szegte meg. Ezen szdndékos kételezettségszegés pedig aldtamasztja a
munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetését.

A rendkiviili felmondds jogszeridségét nem érinti, hogy annak
indokoldsa kifejezetten nem jeldli meg a szdandékossagot, sulyos
gondatlansdgot. A felmondds indokdul megjeldlt kételezettségszegés
mindsitése ugyanis - a tdérvényi feltételek fenndlldsdnak elbiraldsa
kérében - a jogvita soran eljdrd birdsdgra tartozik (MD.I.259.).

Helytallodan foglalt 4allast a mdasodfoku birésag akkor, amikor
megallapitotta, hogy azon ténynek, hogy a felperes a szabadsdg
ideje alatt is keresdképtelen volt, nincs jelentdsége. A perben nem
is nyert bizonyitdst, hogy ezen kériilményrdl a munkdltatodnak
tudomasa lett volna. A rendkivili felmonddsban pedig nem azt rottdk
a felperes terhére, hogy munkavégzési kdOtelezettségének nem tett
eleget, hanem azt, hogy ennek hidnya okdardél nem tdjékoztatta a
munkaltatot.

Az Mt. 96. § /2/ bekezdésében foglalt munkdltatdl mulasztds a birdi
gyakorlat szerint nem teszi jogellenessé a rendkiviili felmondast
(BH 2005.33.).

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az adott iligyben még irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § /1/
bekezdés f/ pontja és 14. §$-a értelmében a felililvizsgdlati eljdrds
illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2009. dprilis 29.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

Nné
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