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8.Pf.20.034/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Lukovics Ugyvédi Iroda (...Ugyintézd: dr. Lukovics Péter
ligyvéd) altal képviselt, felperes neve (...) felperesnek - a Vectigalis Altalanos
Vallalkozasi Zrt. (...agyintéz4: Péter Maria felszamolobiztos) és dr. Karcsics Tamas
jogtanacsos (....) altal képviselt, alperes neve ,felszamolas alatt" (....) alperes ellen -
kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2008. oktéber 28. napjan kelt, 21.P.22.998/2006/24. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 25., az alperes részérdl 26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperes teljes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (Otszazezer) Ft elsé- és
masodfoku perkoltséget megfizetni.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 900.000
(Kilencszazezer) Ft kereseti és 900.000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt
fizessen meg 2.092.900 forint t6két és annak 2004. majus 1. napjatdl szamitott
torvényes meértékd kamatat, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Tovabba
kotelezte a felperest, hogy ugyanezen id6 alatt az alperesnek fizessen meg 300.000
forint perkoltséget és az alperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg
40.500 forint feljegyzett illetéket.

A megallapitott tényallas Iényege szerint a ...medfilmesitési szerz6dést kotott ...a
Vizipok-csodapok cimd rajzfilmsorozat forgatokdnyveinek a megirasara és ezzel
megszerezte a filmforgalmazas, valamint a sugarzas jogat. A munkalatokat az ... a
...(Studié) rendelte meg, ahol a rajzfilmsorozatot a forgatékényv alapjan
munkaviszonyuk keretében ...rendezd, valamint néhai ...tarsrendezdé és
figuratervezs készitették el. Utdbbival a munkaltaté 1979. januar 31. napjan a filmen



kivili felhasznalasi jogot atruhazo szerz6dést kotott, ...azonban nem. A rajzfilmmel
kapcsolatos masodlagos kereskedelmi jogokat (merchandising jogok) a ... 1991-ben
atruhazta a ...Kft-re, ahonnan azok 2004-ben a ...Rt-hez kertltek.

Az alperes 2001. oktéberében néhai ...hozzajaruldsaval szerz6dést kotott a ... Kift-
vel a rajzfilm hat figurajanak 0,2 literes udititalos dobozok csomagolasan és
rekldamozas soran torténd felhasznalasara. A szerzddéses kapcsolat 2005.
oktébereéig allt fenn, az alperes altal fizetett jogdijak felét a ... Kft. néhai..., illetve
jogutddjanak, ...medfizette. A jogok atszallasat kdvetben az alperes nem jutott
megegyezésre a jogdijrol a ...Rt-vel, ezért ..kotott kilon megallapodast a
hasznalatra és kdzvetlendl felé teljesitett dijfizetést 2006. 6széig.

Tényként allapitotta meg végul, hogy 2005. augusztus 31. napjan ...és
...engedményezési szerzddést kotottek a felperessel a rajzfilmsorozat eredeti és
jellegzetes alakjainak engedély nélkili, kereskedelmi hasznositasabodl ered6,
elmaradt szerz6i jogdijanak és kartérités iranti kovetelésének, mint vagyoni jellegl
igényeknek ellenérték fejében torténd atruhazasarol.

A felperes, mint engedményes, leszallitott keresetében 30.000.000 forint
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest, elsédlegesen a szerzbi jogrél szél6 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (2) bekezdése alapjan kartéritésként, masodlagosan
az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan gazdagodas visszatéritése
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engedmeényez6k szerz6i mindségét, és a kereset jogalapjat.

Az elséfoku birésag elsédlegesen a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta.
Kifejtette, hogy az Szjt. a szerzdi vagyoni jogok atruhazasat szik koérben
megengedi. {9. § (6) bekezdés}. A jelen esetben nem teljes kord atruhazas tortént,
hanem részjogok atruhazasa. ...6t és ...megilleti a jogosulatlan felhasznalas miatti
jogdij és kartérités, és nem Kkizart, hogy ezen pénzben kifejezhetdé vagyoni
részjogosultsagrol rendelkezzenek, ezért a felperessel kotdtt szerzddés,
elnevezésétdl fuggetlenul jogszerl. Okfejtése szerint kiemelt jelentésége van a
jogcimnek és ebbdl kifolydlag az engedményezés, helyesen felhasznalasi
szerz6dés alapjan a felperes perbeli legitimacidval rendelkezik.

Ezt kdvetden az elsdfoku itélet az alperesi felhasznalas jogosulatlansaga korében
foglal allast az Szjt. 45. §-anak (1), 46. §-anak (1) és (3), valamint 64. §-anak (2)
bekezdései alapjan. Megallapitotta, hogy a film szerzdinek jelen esetben néhai ...,
...s ..mindsul, 6k harman tarsszerzék, ilyenforman a masodlagos felhasznalasi
jogok egyuttesen illetik meg 6ket. Erre tekintettel az alperesnek a forgatokdnyviréval
és rendezdvel is felhasznalasi megallapodast kellett volna koétnie és dijat kellett
volna fizetnie. Mivel ez elmaradt, az 6 vonatkozasukban a felhasznalas
jogosulatlannak minésil, ezért a szerzOk kartéritésre vagy jogalap nélkuli
gazdagodasra tarthatnak igényt, amely a szerzétarsak engedményezése alapjan
megilleti a felperest.



A bizonyitas kétséges, illetve ellehetetlendlt voltara hivatkozva az elsé fokon eljart
birosag a Ptk. 359. §-aban szabalyozott altalanos kartéritést allapitott meg, alapul
véve az alperes altal a szerz6dések alapjan teljesitett dijakat, a Pp. 206. §-a alapjan
ertekelve a felhasznalds mértékét és modjat és a szerzétarsak alkotoi
kézrem(ikbdésének aranyat.

A felperes fellebbezésében elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleléen 30.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Masodlagosan - a bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése érdekében - az
itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a jogalapot helyesen itélte meg, az
O0sszegszerlség tekintetében azonban déntése nem megalapozott.

A szerzdi aranyok megosztasa helytelen, a figuratervez6 részére megallapitott 65%
eltulzott. Ennek aladtamasztasara csatolt egy az érintett rajzfiim alkotéi altal
merchandising tipusu felhasznalasra kotott, eltérd részesedési aranyokat tartalmazo
2002-ben sziletett megallapodast.

A marasztalasi 6sszeget is rendkivil csekély mértékinek talalta, amelynek
megallapitasa soran az els6foku birdsag nem jart el megfelelé gondossaggal és
rossz szamitasi modszert alkalmazott. El6adta, hogy a kdvetelés dsszegét becslés
utjan jeldlte meg azzal, hogy az alperesi adatszolgaltatast kovetéen majd pontositja
azt, a jogalap kérdésében kdzbensé itéletre szamitott. Kifejtette, hogy az elséfoku
bir6sag tévesen jutott arra a kdvetkezetésre, hogy a bizonyitas ellehetetlenilt, mert
az altala tett bizonyitasi inditvanyok (szakérté kirendelése, alperesi termékek
gyartasaval és forgalmazasaval kapcsolatos adatok beszerzése a kereskedelmi
partnerektdl) teljesitése esetén a jogdij meértéke pontosan kiszamithato lett volna.
Osszehasonlitasként hivatkozott mas rajzfilm figurak tigyében hozott déntésekre.

Az itélettel szemben az alperes is fellebbezéssel élt kérve annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat.
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szerint sajat nevében felperes semmilyen kdvetelést nem jogosult érvényesiteni.
Egyrészt hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIl. térvény (Hpt.) 3. és 4. §-aiban foglaltakra, miszerint pénzigyi szolgaltatast
kizarolag pénzugyi intézmény végezhet. Az engedményezési szerz6désbdl az tlnik
ki, hogy felperes uzletszerlen érvényesiti a jogosultak altal raruhazott
kdveteléseket, ami egyértelmlen a Hpt. hatalya ala tartozik.

Azzal is érvelt, hogy a csatolt engedményezési szerz6dés valdjaban egy bujtatott, a
Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerz6dés, amiben feladatok Kkerllnek
meghatarozasra a felperes részére a megbizd érdekében. Ez nem felel meg a Ptk.
328. §-aban foglalt engedményezési szabalyoknak. Ramutatott, hogy a magyar
polgari perrendtartds nem ismeri a perbizomany intézményét, ezért felperesnek
nincs kereshetdségi joga.



Harmadsorban kifejtette, hogy ha barki jogosult lenne az alkotok érdekében a
fellépésre, akkor feleslegesen jottek volna létre a k6zds jogvédd szervezetek, jelen
esetben a FILMJUS.

Az Ugy érdemében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felhasznalas
megallapodas alapjan, jogdijfizetés ellenében, jogszerlen tdrtént. Hangsulyozta,
hogy az adott esetben a felhasznalas kizardlag a figurakra terjedt ki, az semmilyen
modon nem hozhat6 6sszefliggésbe sem a forgatékonyvvel, sem a filmalkotassal, a
kézvetlen kapcsolat tehat csak a figuratervezd alkotoi tevékenységével allapithato
meg. Ramutatott tovabba, hogy a szamszaki kifejtés nem kdvetkezetes, sét hibas.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes a legitimacido kapcsan hivatkozott arra,
hogy a PSZAF megallapitotta, miszerint tevékenysége nem minésiil pénzkolcsdn
nyujtasanak, igy nem engedélykoteles. Hangsulyozta, hogy a felek
engedmeényezési szerzédést kivantak kotni, ami Ugyleti akaratuk szerint létre is jott.
Hivatkozott a Vuk rajzfilm figurainak Ggyében sziletett BH1986. 363 szamu eseti
dontésre, a perbeli rajzfilm készitésekor hatalyos 1969. évi lll. térvényhez (régi Szjt.)
flizott kommentarra, a merchandising jogok tekintetében kialakult gyakorlatra és
csatolta a csomagolé anyagot gyartd ..Kft-t6l idokdzben beszerzett tajékoztatd
jellegl adatszolgaltatast.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag kelléen feltart tényallas alapjan helytelendl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes engedményesként, sajat személyében
érvényesitheti a perbevitt jogokat, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat latta indokoltnak.

A felperesi egyesllet engedményezési szerzGdésekre alapitva lépett fel sajat
nevében a perben, Kkartéritési, illetve gazdagodas visszafizetése iranti igényt
érvényesitve az alperessel szemben a két tarsszerz6 engedélye alapjan a jogdij
fizetés nélkial megvalosult masodlagos (merchandising) jogok jogosulatlan
felhasznalasa miatt. Allaspontja szerint jogszabaly nem tiltja vagyoni kdvetelések
engedmeényezeés utjan torténd atruhazasat.

Az alperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is a perbeli legitimacio
hianyara hivatkozott, azzal, hogy az engedményezés alapjan a felperes nem
érvényesitheti a perbeli kdvetelést.
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azonban egyértelm(i az itélet indokolasabol, hogy az elséfoku birdsag az
engedményezést megengedhetbnek taldlta-e vagy felhasznalasi szerzédés
|étrejottét latta megallapithatonak. Indokolasa szerint ugyanis a szerzét megilletd
vagyoni jogosultsagok koézll egyes részjogok atruhazhatdak, igy a vagyoni jogok
hasznositasa részjogositvanyaként atengedett szerzdi jogdij iranti kovetelést
jogszeriinek talalta, ugyanakkor utalt arra is, hogy engedményezés helyett



felhasznalasi megallapodas alapjan engedhetd meg a felperes perbeli fellépése,
majd az érdemi déntés indokainal ismét utalt arra, hogy a jogszertitlen felhasznalas
fejében jaro jogdij a szerz6k engedményezése alapjan a felperest illeti meg.

A masodfoku birésdg az elséfoku birésagnak a felperes kereshetéségi jogaval
kapcsolatos allaspontjaval nem értett egyet, mivel az adott esetben olyan, részben
személyhez kotott szerzéi jogi kdvetelések érvényesitése irant Iépett fel a felperes,
amelynek az engedményezése a Pk. 328. (2) bekezdése szerint nem megengedett,
de a felperes felhasznalasi szerz6déssel sem szerzett 6nallé perlési jogot.

A felperes és ..., illetve ...kd6z6tt 1étrejott szerzédések alakilag és tartalmilag is a Ptk.
328. §-a (1) bekezdésében foglalt engedményezési szerzddésnek felelnek meg,
ami szerint a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra atruhazhatja.

A szerz6dés cime, a szerz0do felek elnevezése és az okirat tartalma alapjan is csak
az allapithatd meg, hogy a szandékuk arra iranyult, hogy a szerzék a felperesre
atruhazzak a jogtalan felhasznalokkal szembeni elmaradt szerz6i jogdij és
karokozas iranti kdvetelésiket, mint vagyoni jellegl igénylket. Az engedményezési
megallapodas tehat nem tekinthet6 felhasznalasi szerzGdésnek, mert a
szerzb6désben a szerz6k nem a mulvuk felhasznalasat engedélyezték a felperesnek
dij fizetése ellenében (Szjt. 42. § (1) bekezdése) és erre nem is hivatkozott a
felperes.

A megallapodasukban vagyonjogi kdvetelést kivantak engedményezni a szerzok a
felperesre. Kijelentették a szerzddésben, hogy szerzéi jogaik sériltek a rajzfilm
alakok engedély nélkili kereskedelmi hasznositasaval és e karokozasra tekintettel
az elmaradt szerz6i jogdij és kartérités iranti, a szerz6dés szerint ,kifejezetten
kétes" kdvetelést, mint vagyoni jellegl igényt ruhaztak at ellenérték fejében a
felperesre. A szerzGdés szerint ezzel a felperes jogosultjava valt a kdvetelésnek,
jogosultta valt a kartéritési igény érvényesitésére a mar megtortént karokozas
vonatkozasaban és a jogsérték altal megfizetett dijak is a felperest illetik meg.

Az engedményezési szerz8dések tehat nem tekinthetbéek felhasznalasi
szerz6désnek, ennek folytan a felperesnek nem keletkezett sajat jogan perlési
képessége az Szjt. 98. §-aban irtak szerint, aminek értelmében a felhasznald
jogosult sajat nevében a szerz6 vagyoni jogainak megsértése miatt fellépni.

A felek szerz6dése tehat kartéritési kdvetelés engedményezésére vonatkozott.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja (engedményezés). A (2) bekezdés értelmében nem lehet
engedményezni a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a kdveteléseket,
amelyek engedményezését jogszabaly kizarja.

A fentiek értelmében érvényes engedményezéssel alanycsere kovetkezik be a
jogosult személyében, ennélfogva az engedményes, mint Uj jogosult, megszerzi a



koveteléssel kapcsolatos mindazokat a jogokat, amelyek az engedményezét
megillették. A vagyonjogi koévetelések altalaban engedményezhetéek. Nem
engedményezhetéek azonban azok a kovetelések, amelyeknek az atruhazasat
annak jellege, jogszabaly vagy a felek megallapodasa kizarja.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szerz6 jogainak megsértése esetén a
jogsértovel szemben - az eset koérllményeihez képest - milyen objektiv jellegt
polgari jogi igényeket tamaszthat, a (2) bekezdése szerint pedig a szerzdi jog
megsértése esetén a szerzd a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kartéritést is
kovetelhet.

A szerzGi jogseértés miatt a mldvet megalkoto szerzon {Szjt. 4. § (1) bekezdés} kivul
az Szjt. 106. § (1) bekezdése értelmében - miszerint ahol e térvény szerz6t emlit,
azon megfeleléen érteni kell a szerzd jogutddijat, illetve a szerzbi jog mas jogosultjat
is - mas személy is felléphet.

Amennyiben a jogseértés miatt fellépd felperes nem a szerz6 - akit az Szjt. 9. § (1)
bekezdése alapjan a mu létrejottétdl kezdve megilleti a személyhez f(iz6d6 és a
vagyoni szerz6i jogok 6sszessége -, hanem mas személy, akkor a kereshet6ségi
joga egyrészt attol figg, hogy a perben személyhez fiz6dé vagy vagyoni jogokrol
van sz0, masrészt attol, hogy atruhazhato vagyoni jogokrol van-e szo.

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogairdl kimondja az Szjt. 9. § (2) bekezdése, hogy azt
a szerz6 nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a szerz6 nem
mondhat le roluk. A szerzdi vagyoni jogok a (3) bekezdés szerint - a (4)-(6)
bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhazhatok at, masként sem szallhatnak
at, és azokrol lemondani sem lehet. Az Szjt. f6szabdalya szerint tehat nincs méd a
vagyoni jogok atszallasara, csak kivételesen.

llyen kivétel a személyhez fiz6d6 jogok esetében, hogy egyes esetekben a kd6zos
jogkezel6, bizonyos helyzetben az 6rokés, illetve a 15. § alapjan a felhasznaloi
szerz6désben feljogositott hasznalo érvényesithet igényt. A felperes azonban nem
k6zds jogkezelb szervezet, és nincs felhasznaldi szerz6dése a szerzdkkel.

A vagyoni jogok esetében a 9. § (6) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a
torvény hat kivételes esetben engedi meg az atruhazasat, ezeken kivil a szerzéi
mlvek hasznositasa csak felhasznalasi szerzédéssel térténhet. A tdérvény az
egyuttesen alkotott mivek (6. §), a munkaviszonyban alkotott mu (30. §), a szoftver
(58. § (3) bekezdés), az adatbazisra vonatkozé vagyoni jogok (61. § (2) bekezdés),
a reklam céljara megrendelt mi (63. § (1) bekezdés) és a medfilmesitési
szerzbdéssel Iétrehozott miivek (66. § (1) bekezdés) esetében teszi lehetbve, hogy
kivételesen a szerzén kivil mas jogosult is felléphessen szerzéi jogi ligyben, de
egyben meg is hatarozza azoknak a korét, akik kereshet6ségi joggal rendelkeznek.

Az adott esetben az Szjt. 66. § (1) bekezdésének alkalmazasa merul fel, mivel a per
targya a medgfilmesitési szerz6déssel létrehozott miiben szerepld jellegzetes



rajzfilmfigurak masodlagos kereskedelmi hasznositasa - amelyhez f(iz6d6
kizarolagos szerzdi jogot az Szjt. 16. § (3) bekezdése biztositja - miatti karigény.

A medfilmesitési szerzédés alapjan az Szjt. 66. § (1) bekezdése szerint a
filmelGallitora atszallnak a filmre vonatkozd vagyoni jogok, és kifejezett
jogatruhazasra vonatkozo nyilatkozat esetén a masodlagos kereskedelmi
felhasznalas, az un. merchandising jogokat is gyakorolhatja az el6allit. Mivel a
merchandising jogok atruhazasa nem kizart, ezért altalanossagban elmondhato,
hogy nem kizart az sem, hogy e jogok megsértése esetén a szerz6tdl vagyoni
részjogositvanyt szerz6 harmadik személy fellépjen a jogsértbvel szemben.

A jelen esetben azonban a felperes kereshet6ségi joga az engedményezési
szerz6dések alapjan nem volt megallapithato.

A perben, amelyben nem szerepeltek peres félként az animaciés film alkotdi, az
nem volt vitds, hogy ..., ...s néhai ...az animacios filmalkotds szerzGtarsainak
minésllnek és az sem, hogy a rajzfilm jellegzetes alakjai masodlagos kereskedelmi
felhasznélasra kerultek.

Azt azonban vitatta az alperes, és a perben nem all6 szerzétarsakra kihatd déntést
igényelt, hogy a merchandising felhasznalas engedélyezési joga és a jogdij kit,
melyik szerzétarsat illeti meg. A kartéritési kdvetelés jogalapjaul megjeldlt jogsértés
kapcsan allast kellett volna foglalni abban, hogy a szerzdétarsak kozul kinek vagy
kiknek az alkoto tevékenysége allt kdzvetlen kapcsolatban az adott felhasznalasbdl
elért bevétellel.

A pert megel6z6en ugyanis ...és ..., eltéréen néhai ..., a filmelballitd Studioval, vagy
jogutodaival, illetve az alperessel a merchandising jogokrdél felhasznalasi szerzédést
nem kotottek, dijat érte nem kértek és nem kaptak, holott a peradatok szerint tudtak
a felhasznalasrol, sét ...volt az, aki a figuraknak az udités dobozokra torténd
attervezését elvégezte. Ennél fogva nem volt kelléen meghatarozott, hogy a
merchandising jog mely szerzétarsakat illeti meg és az sem, hogy milyen aranyban.

A masodlagos kereskedelmi felhasznalas tekintetében a szerzGtarsakat megilletd
jog fennallasa és a dijigény aranyanak a megallapitasa a szerzd személyéhez kotott
igény, ennél fogva az azzal kapcsolatos kovetelés harmadik személyre nem
engedményezhetd. Ezért a szerzd, vagy szerz6tars a sajat nevében léphet fel a
merchandising joga megsértdjével szembeni karigénye miatt. A felperes tehat, aki
nem elballitéja a perbeli filmnek, nem kdz6s jogkezeld, nem felhasznalé és nem
szerzbtars, az engedményezés alapjan keresetinditasi joggal nem rendelkezik.

Az alperes fellebbezése ilyen indokok alapjan vezetett eredményre.
A fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a masodfoku birdsag a

Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes teljes
keresetét elutasitotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan koteles megfizetni az alperesnek az elsd- és masodfoku
perkoltséget. Az egylttes perkdltség az alperest képviseld jogtanacsos afaval névelt
munkadijat foglalja magaban.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti és fellebbezési
illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2009. aprilis 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Falép Gyorgyi s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



