Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.790/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szalay Péter tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Antal Arpad ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Heves Megyei Birésag 2009. marcius 17. napjan meghozott,
5.P.20.012/2009/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ...
Varosi Televizio ...-i misoraban elhangzott nyilatkozataval, amelyben parhuzamba
allitotta a felperes politikai dontését az emberi életekrdl, egészségrél valé dontéssel,
illetve azzal, hogy olyan Kkijelentést tett, miszerint, ha a felperes képes
partérdekekbdl vagy egyéni politikai érdekbdl a varos ellen cselekedni, akkor képes
lehet emberi egészséggel, emberi élettel szemben is ugyanigy tenni, megsértette
johirnév, becsllet és emberi méltésag védelmeéhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte
az alperes tovabbi jogsértéstél vald eltiltasat, bocsanatkérését is magaban foglald
kézlemény formajaban torténé elégtételadasra, 500.000 forint kartérités és
késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a miisorban csupan
véleményét fejtette ki, amelyet a felperesnek, mint kdzszereplének tdrnie kell.
Hivatkozott az ORTT 2143/2008. (X. 26.) sz. hatarozatara, amely a ...Varosi
Televizio elleni eljarast elutasitassal zarta le.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 70.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak 72.000 forint el6legezett illetéket. Az itélet indokolasaban az alperesi
nyilatkozat vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a felperesrél tett
véleménynyilvanitasrol van sz6. Azt az allaspontot kdzvetitette a tv misor nézéi
felé, hogy a ...ral dsszefliiggd politikai ténykedése miatt a felperest képesnek tartja
arra, hogy olyan politikai déntést hozzon, amely kihatassal lehet akar emberi
eletekre is. Kifejtette, hogy bar a vélemény a felperesre, mint ...ra nézve
egyértelmien sértd, azonban attél nem lehet eltekinteni, hogy a felperes politikus is
egyben és erre tekintettel az atlagembernél nagyobb mértékl biralatot kell, hogy
elviseljen. Mivel az alperesi véleménynyilvanitas indokolatlanul lealacsonyitonak,
durvanak nem volt tekinthetd, ezért a becsllet és az emberi méltdésag
megsértésének megallapitdsara sem Kerllhetett sor. Jogalap hidnyaban a
jogkdvetkezmények nem voltak alkalmazhatok. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsé6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat kérte
kereseti kérelmének megfeleléen. Elbadta, hogy az alperes kijelentése legalabb
véleménynyilvanitdsba burkolt ténykijelentésnek értékelhetd, amit a nyelvtani
szerkezet, a szOhasznalat és a kijelentés rendszertani értelmezése is alatamaszt.
Hivatkozott a Legfelsébb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasara és az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatara. A felperes allaspontja szerint
mindezek alapjan az alperes kijelentéseit ténykozlésnek kell tekinteni. Abban az
esetben is tévedett az els6foku birdosag, ha az alperes nyilatkozataban foglaltakat
véleményként értékeli. Megitélése szerint egy ... vonatkozasaban nem lehet
aranytalanul tulzébb, indokolatlanul bantobb, lealazébb, lealacsonyitébb, mint az,
hogy egyéni és partérdekek altal vezérelten megszegné hipokrateszi eskujét, és
barmit el6bbre valonak tekintene az emberi életnél. Az alperes altal kozolt
tartalommal a biralat, kritika meghaladja az alkotmanyos szabadsag kereteit. A
felperes szerint az elséfoku itélet tobb vonatkozasban dnellentmondasos. Utalt arra,
hogy a feltételes mdd vagy a kérd6 mondatos szerkezet a birdi gyakorlat szerint
nem mentesiti az alperest a jogsértés elkdvetése alol. Tovabba az alperes
nyilatkozataban a képvisel6-testilet dontésének helytallosagarol szold vélemény az
els6foku birdsag megitélése szerint azt a kdvetkeztetést hordozza magaban, hogy
aki a varos életét érintd nagy hordereji kérdésben képes volt partérdekbdl
cselekedni, az esetleg korhazi felligyel6 bizottsagi tagsagat felhasznalva képes
lehet akkor is igy donteni, ha azon allampolgari életek is mulhatnak. Tehat eljutott
oda az elséfoku birésag is, amit a felperes a keresetében sérelmezett, ennek
ellenére nem allapitotta meg a jogsértést. El6adta, hogy minden alapot nélkiiloz
még annak a feltételezése is, hogy emberi életekrdl személyes vagy partérdekek
alapjan doéntene. A jogsértés megitélése szempontjabdl az k6zémbods, hogy az
alperes mar megtortént cselekményre vagy a dolgokbdl kdvetkezéen a jovoben
bekovetkez6 cselekményre gondol. Ugyanis a felperes becsiilete és johirneve ez
utodbbi esetben is sérelmet szenved. A felperes kitért arra is fellebbezésében, hogy
az elséfoku birésag itéletének indokolasaban egyetértett a felperes értékelésével
alperes kijelentését illetben, mégsem allapitott meg jogsértést a részérdél. A felperes
hivatasat érintd hatas tekintetében is osztotta az elséfoku birdsag a felperesi



allaspontot, azonban mégsem allapitott meg jogsértést ebben a vonatkozasban
sem, holott a felperest ért értékelés nem nyugszik tényeken, és egyértelmivée valik
ezaltal, hogy maganemberi, ..i mindségében érte a legnagyobb sérelem.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag itéletének indokolasa ellentmond a
rendelkezd résznek. A felperes szerint az alperesi kijelentések egyrészt valétlanok,
hiszen ...ként vagy ...i tagként az emberi életre vonatkoz6 dontéseit nem vezérelheti
sem a személyes érdeke, sem a partja érdeke, masrészt pedig a valésagot hamis
szinben tlntetik fel, mivel egy altala kritika targyava tett eljaras, a népszavazasi
kampanyban valé részvétel negativ értékelésébbl vont le mas eljarasra a ...
tagjaként tanusitott magatartasara vonatkozé téves, sértd feltételezett
konzekvenciat. Az eldurvult kozbeszéd allapotai k6zott is indokolatlanul bantdak és
lealazdéak az alperesi kijelentések, amelyeket még politikus kbzszerepld sem
koteles eltlirni. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem tanusitott a politikai
kdzszerepl6tél, mint a kdzvélemény alakitasaban jartas személytdl elvarhatd
gondossagot kijelentése megtételekor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy véleményét kdzolte a muisorban, hivatkozott ezzel kapcsolatban a
musorvezetd nyilatkozatara. Becsatolta a ... Varosi Birésag 4.B.20/200966. sz.
iteletét, amellyel felmentette a nagy nyilvanossag el6tt elkOvetett becslletsértés
vétségének vadja aldl. Az itéletben a bir6sdg megallapitotta, hogy egy altalanos
politikai helyzetre vonatkozé allampolgari véleménynyilvanitasrol van sz6. Az
alperes kitért arra is, hogy a felperes kdzszerepld. Jogsértés hianyaban kartéritési
feleldssége is kizart.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott dontése is helytalld, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta, annak indokai alapjan.

A jogvita elbiralasa korében altalanossagban kiemelendd, hogy az Alkotmany 59. §
(1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez valo jog mindenkit megillet, a 61. § (1)
bekezdése pedig alkotmanyos jogként rogziti a szabad véleménynyilvanitas jogat. A
Ptk. 75. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk.
78. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tintet fel. A vélemény, biralat azonban csak akkor jogsértd, ha egyben
valétlan tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul sért6 és
lealdzo.

Annak megallapitdsanal, hogy a jogsértés megvalosult-e, a sérelmezett kdzléseket,
kifejezéseket a tarsadalmi érintkezésben elfogadott jelentésiik szerint, és valésagos
tartalmuknak megfelel6éen kell értékelni, amelynek soran az egymashoz tartalmilag
szorosan kapcsolodd, egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésikben kell



vizsgalni (Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalas). Ennek megfeleléen egy
nyilvanossagra kerilt, az érintett személy altal sérelmezett kbzlést mindig az
atlagemberek szempontjabdl kell megitélni, azt kell figyelembe venni, hogy a
hétkdznapi emberek milyen jelentéstartalmat tulajdonitanak a sérelmezett
megfogalmazasnak. A kijelentések jogsértd jellegének elbiraldasa koérében a
Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az adott személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi
értékelés redlis alapja, csak abban az esetben juthat valddi értékének megfeleld
szerephez a személye a tarsadalomban, ha a ra vonatkozd kozlések az objektiv
valésagot tartalmazzak. A hirnévrontds mindig a kozlés ténybeli és nem értékbeli
valdsagahoz kapcsolddik. Hirnévronto tényallitas kifejezhetd nyiltan vagy burkoltan,
de hirnévrontast el lehet kdvetni csak sejtetett, kétértelmi célozgatassal, utalassal
illetve kérdés formajaban is.

Az értékel6 jellegli kdzlés dnmagaban nem jogseértd, azonban ha az értékelés,
biralat részben vagy egészben val6tlan adatokon alapul, kdzvetetten valétlan
tényallitast fejez ki, megvaldsithatja a jogsértést. A valosdg hamis szinben vald
feltiintetése allapithaté meg akkor, ha az érintettrél félremagyarazassal vagy egyes
tények elhallgatdsaval ismertetnek bizonyos tényeket.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmét biztositd jogi szabalyozasnak az a
rendeltetése, hogy a személyiség szamara biztositott legyen a valddi értékeknek
megfelel6 tarsadalmi értékelés, és a kritika, birdlhatésag megengedése,
méltanylasa mellett a jog eszkdzével akadalyt emeljen a személyiség indokolatlan
megsértésével szemben. A véleménynyilvanitds abban az esetben valdsitia meg
tarsadalmi rendeltetését, ha kellben megalapozott, helyesen tikrozi a johiszemiség
és tisztesség kdvetelményét, ha az értékelés, biralat megtartja a gondolkodas és
itéletalkotas szabalyait (Ptk. 4. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése).

A véleménynyilvanitasi, biralati szabadsag addig lehet jogszerli és megengedett,
amig a masik személyével, tevékenységével szembeni tarsadalmi elvarasoknak
megfelel6 mddon keril megfogalmazasra.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
mindenféle kdzlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetlendl a kézlés modijatol és
értékétdl, erkolcsi minbGségétél és tobbnyire valdsagtartalmatdl is. Fokozott
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kozugyekre vonatkozo
vélemények Utk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és
felfokozottak. Bar az Alkotmany a véleménynyilvanitdas szabadsaganak
szabalyozasanal nem tesz kildnbséget ténykozlés és az értékitélet kozott, azonban
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatainak meghatarozasanal ez sziukséges. A
felperes nem vitdsan kozszerepld, akinek ebben a minéségében az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban foglaltaknak megfelel6éen az
atlagosnal jobban kell tiirnie a vele szemben megnyilvanuld kritikakat, ha azok nem
indokolatlanul sérték, bantéak, megalazéak. Ugyanakkor a kdzszerepld biralata sem
lehet korlatozas nélkili, a szintén alkotmanyos védelem alatt allé johirnév a
személyuket érint6 kdzlés kiilsé korlatjat képezi. A valotlan és az érintett személyét
sért6 tényallitas eltlirésére ugyanis a kdzszerepld sem koteles.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az alperes az
alkotmanyos korlatokat meg nem haladé moédon élt a véleménynyilvanitas jogaval,
amikor a ... térségében tervezett ... beruhdzasanak meghiusulasarol folytatott



televizibs beszélgetés soran azt kdzolte a perbeli mdsorban, hogy ,ha valaki
képviselb6ként egy frakcion belll a varos érdekével ellentétesen cselekszik, akkor
ugyanezt személyes vagy partérdekbdl egy felligyel6 bizottsagban is meg tudja
tenni, ahol hogyha mondjuk a ...4t tekintem, akkor nem a varos joléte, hanem akar
allampolgari életek is mulhatnak." Az alperes ezen kijelentése nem ténykozlést,
hanem a felperes személyérél kifejtett allaspontjat fogalmazta meg, ezért johirnév
sértést nem valdsitott meg.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag abban a kérdésben is, hogy az alperesi
nyilatkozat nem  tekinthet6 oly mértékben megalaz6, lealacsonyito
véleménynyilvanitasnak, hogy az akar a becsilet, akar az emberi méltdsag
megsértésének megallapitdsara alapot adna a kbzszerepld felperes tekintetében,
igy ez a kereseti kérelem sem volt megalapozott.

Jogalap hianyaban pedig a jogkdvetkezményekkel nem kellett foglalkoznia a
birdsagnak.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az alperesi
képvisel6t megilletd tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§-a
szerint allapitotta meg, mig a fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 25.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelél:



tisztviseld



