Févarosi [télétabla
2.Bf.74/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év junius hé 11.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A vesztegetés biintette miatt a vadlott ellen inditott blntet ligyben a Fovarosi Birdosag

19.B.5/2008/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt 2 rb. vesztegetés blntettét (1 rb. Btk. 253. § (2) bekezdés és 1
rb. Btk. 254. § (1) bekezdés)

1 rb. vesztegetés blintetteként (Btk. 253. § (2) bekezdés) és 1 rb. vesztegetés
vétségeként (Btk. 254. § (1) bekezdés) nevezi meg.

A vadlottat halmazati blntetésul 1 (egy) év boértdnbintetésre itéli, amelynek a
végrehajtasat 2 (kettd) év probaidére felfliggeszti.

Az els6foku eljarasban felmertlt blnlgyi koltség 6sszege helyesen 240.350,-
(kettdszaznegyvenezer-haromszazotven) forint, amelyet teljes egészében a vadlott
kételes az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Birosag a 2009. februar 18. napjan kelt 19.B.5/2008/15. szamu itéletével
a vadlott blinésségét 2 rb. vesztegetés blintettében {1 rb. Btk.253.§ (2) bekezdés és
1 rb. Btk.254.§ (1) bekezdés} allapitotta meg. Ezért a vadlottat megrovasban
részesitette. Az eljaras soran felmerilt 232.590 Ft bdnugyi kéltségbdl 150.000 Ft
medfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmaradé 82.590 Ft-ot az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére blintetés
kiszabasa végett.

A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.209/2009/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Eszrevételezte, hogy az elséfoklu birdsag relativ
eljarasi szabalysértést kovetett el a targyalas folytonossagara vonatkozé szabalyok
megsértésével, ez azonban az itéletet lényegesen nem befolyasolta. Allaspontja
szerint a tényallds megalapozott, a cselekmények mindsitése tdérvényes. Tévesen
nevezte azonban meg a ment6orvos vonatkozasaban elkdvetett cselekményt
blntettként, mivel az helyesen vétség. Tévesen tartalmazza a jogi indokolas azt is,
hogy a mentdorvos hivatalos személynek tekintendd, ezt pontositani sziikséges.
Okfejtése szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott javara a biroi
gyakorlattal ellentétben enyhité koralményként értékelte, hogy a blincselekményt
sokkos, tudatbeszUlikilt allapotban kdvette el. Az elmeorvos szakértbk ezt csak
lehetéségkeént véleményezték amellett, hogy a vadlott beszamitasi képessége
teljes. Tovabbi sulyosito korilményként jeldlte meg a halmazatot. Mindezek
tikrében az Ugyészi fellebbezés tévesnek taldlta a megrovas alkalmazasat, a
korrupcios blincselekmények halmazatat ittas allapotban megvalosité vadlottal
szemben. Véleménye szerint felfliggesztett bortdn kiszabasa indokolt. A fellebbezés
utalt arra is, hogy a blnugyi koltség O6sszegébe 7.760 Ft koltség nem Kkertlt
beszamitasra.

Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a
mentdorvossal kapcsolatos cselekményt vétségnek nevezze meg, a vadlottat
felflggesztett bortdnre itélje és kotelezze az eljaras soran felmerilt 240.350 Ft
bldnugyi koltség medfizetésére.

A nyilvanos Ulésen a Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az irasbeli
inditvanynak megfeleléen szdlalt fel.

A védob felszolalasaban a torténeti tényallassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
a rendérrel szembeni vesztegetési kisérletet csak az intézked6 rendér Aallitotta,
amely ezért kétséget kizaréan nem bizonyitott. A mentéorvosnak a vadlott a maskor
is az irataiban |évd pénzt adta at a személyi igazolvanyaval, de az nem vesztegetési
szandékkal tortént. Hangsulyosan utalt arra, hogy a vadlott sokkos allapotat
kozvetlenll az eset utan észlelte a mentdorvos és a tanuk is a zavarodottsagarol
beszéltek. igy a besziikiilt tudatallapotra nem csupan az utdlag véleményezd
elmeorvos szakértdi nyilatkozat all rendelkezésre. Allaspontja szerint az adott



ugyben az intézkedés megfelel6 joghatrany. Elsédlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Masodsorban sulyositas esetén is intézkedés, nevezetesen
probara bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

A védlott az utolsé sz6 jogan az ittas jarmivezetés miatti megbanasat hangoztatta.
El6adta, hogy a pénzblntetést befizette, vizsgat tett és a vezetdi engedélyét mar
visszakapta.

A Févarosi (télétabla (igyészi fellebbezés folytan biralta feliil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birésag az ugyészi inditvanyban foglaltak szerint nem koévetett el relativ
eljarasi szabalysértést, amikor a targyalas megismétlése soran 6 honap eltelte miatt
a tanukat nem idézte meg, csupan vallomasaikat olvasta fel. Figyelemmel arra,
hogy a birésag dsszetétele mindvégig azonos volt, erre a Be.287.§ (3) bekezdése
és a Be.296.§ (1) bekezdés c./ pontja lehetdséget biztosit.

A Févarosi Birosag ugyfelderitési kotelezettségének messzemenden eleget tett. A
torténtek megallapitasa érdekében minden tanut meghallgatott, az eljaras targyalasi
szakaban igazsagulgyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzését is elrendelte. A
rendelkezésére all6 bizonyitékokat gondosan mérlegelte. A vadlott tagadasaval
szemben a tényallast a mindvégig kovetkezetes el6adast tévd tanuk vallomasara
alapitotta. A bizonyitékok értékelése megfelel az iratok tartalmanak és a logika
szabalyainak egyarant. Mindezek eredményeként a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletben megallapitott tényallast megalapozottnak talalta. Az csak a kdvetkezb6kkel
szorult kiegészitésre a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a vadlott erkdlcsi
bizonyitvanya alapjan:

A vadlottat a Pesti Kdézponti Kerlleti Birosag a 2007. december 28. napjan jogerés
3.B.35216/2007/7-1. szamu itélettel ittas jarmlvezetés vétsége (Btk.188.§ (1)
bekezdés) miatt 54.000 Ft pénzbilntetésre és egy év jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

Az ekként megalapozott és iranyadod tényallas alapjan a Fovarosi Birosag okszerd
kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, és cselekményeinek a blntetd anyagi
jogi szabalyok megjeldlése szerinti mindsitése is torvényes.

A jogi indokolas azonban t6bb helyen pontositasra szorul.

A szolgalatban lévé rendér a Btk.137.§ (1) bekezdés I./ pontja szerint hivatalos
személy, a mentéorvos azonban a Btk.137.§ (2) bekezdés d./ pontja értelmében
kozfeladatot ellatdé személynek mindsil. Az itélet 4. oldal 6. bekezdése ennek
megfeleléen modosul.

A kovetkez6 bekezdésben a Fdvarosi Birdosag helytalld jogi indokolas mellett
allapitotta meg a hivatali vesztegetés blintettét és ezzel halmazatban a vesztegetés
vétséget. Ehhez képest az itélet rendelkezd részében tévesen vonta 0ssze a két
bldncselekményt 2 rb. vesztegetés blntetteként, jollehet zardjelben az anyagi



jogszabalyok feltlintetése helytalld. Ezért az itélet rendelkezd részében ugyanezen
jogszabalyhelyek alapjan az itélétabla a blincselekményeket 1 rb vesztegetés
blntetteként, és 1 rb. vesztegetés vétségeként nevezte meg.

A blntetés kiszabasa soran a Fdvarosi Birésag tévesen allapitotta meg, hogy a
vadlott a blncselekményt sokkos, tudatbeszikilt allapotban kovette el, ennek
megfelelbéen az itélet 4. oldal 3. bekezdésében is téves az erre vonatkozé utalas.

Az els6foku birésag tévesen alkalmazta a Btk.24.§ (2) bekezdését, amelyre az
elmem(ikddés koros allapota miatti korlatozottsag esetében kerilhet sor.

Kétségtelen, hogy a vadlott felfokozott idegallapotban lehetett az igazoltatasakor.

Eplélektani tudatsz(kiiletre az elmeorvosi nyilatkozat mellett az események
kordlmeényeibdl, a vadlott viselkedésébdl lehet kdvetkeztetni. Az adott esetben
azonban a vadlott pontosan elmondta a baleset el6zményeit, igazoltatasat. Tudta,
hogy ittas allapotban vezetett, minden igyekezete arra iranyult, hogy ittas vezetéseért
ne vonjak felelésségre, ne vegyék el a vezetbi engedélyét, amelyre autoszereldi
foglalkozasa miatt feltétlenul sziksége volt. Célszerlen és tudatosan igyekezett
elészér a rendérnél, majd a mentborvosnal elérni, hogy a felajanlott pénzért
eltekintsenek a vérvizsgalattol. Ennek elutasitdsa utan ugyancsak igen tudatosan
kllénb6zd tornagyakorlatokat végzett - ahogyan furcsa viselkedésérdl a tanuk is
beszamoltak -, hogy az alkoholszintet csdkkentse. Emellett a vérvételi
jegyz6kényvben a Kklinikai tlinetek ko6zott szerepel, hogy emlékezése a
cselekményre megtartott, tajékozottsaga térben és idbben: tajékozott.
Osszességében tehat tudatszikiiletre megfeleld kdvetkeztetési alap nincs, de
ennek egyébként sem lenne a Btk.24.§ alkalmazasa tekintetében semmilyen
jelentésége, hiszen az igazsagugyi elmeorvos szakértdi vélemény egyértelmien a
vadlott teljes beszamitasi képességét allapitotta meg.

A bintetés kiszabasa soran értékelt kértilmények kdzul tehat az itélétabla mellbzte
a tudatszikault allapotban elkdvetést, mig tovabbi sulyositd koralménykeént értékelte
a halmazatot.

Fentiek értelmében a vadlottal szemben megrovas alkalmazasara nincs alap,
blintetés kiszabasa indokolt.

Az adott esetben a halmazati blntetés alapjaul szolgald bintetési tétel egy évbdl 6t
évig terjed6 szabadsagvesztés. A kdzélet tisztasagat sérté blincselekményeket
halmazatban, ittas allapotban elkdvetd vadlottal szemben a Févarosi itélétabla a
torvényi minimumnak megfeleld egy év szabadsagvesztés blntetést latta aranyban
allénak, figyelemmel az idémulasra is. Annak végrehaijtasi fokozata a Btk.43.§ a./
pontja szerinti borton.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a szabadsagvesztés buntetés meég
annak végrehajtdsa nélkll is eléri a kell6 visszatarté hatasat, ezért annak a



végrehajtasat a Btk.89.§ (1) és (3) bekezdése alapjan 2 év probaidére
felflggesztette. Osszhatasaban az igy megallapitott felflggesztett
szabadsagvesztés blintetés alkalmas a blintetés céljanak megvaldsulasa és az
altalanos megel6zés érdekében.

Az elsb6foku birésag az eljarasaban felmerilt blnugyi koltség megallapitasa soran
egy részosszeget nem vett figyelembe, ezért a teljes blnlgyi koltség 6sszegét
helyesbiteni kellett. A bidnagyi koltség viselése korében a Foévarosi Birdsag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, egyben tévesen hivta fel a Be.331.§
(1) és (4) bekezdését is. Nem indokolta meg miért mentesitette a vadlottat a
bldnugyi kdltség egy részének megfizetése aldl.

Az itélétdbla nem talalt okot a vadlott altal megfizetendé blnagyi koltség
mérséklésére. Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas, igy az igazsagugyi
elmeorvos szakértbi vélemény beszerzése is az O érdekében tortént, az
O0sszessegeben felmerlt blnugyi kéltség 6sszege sem aranytalanul nagy az altala
elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz képest. Ezért a blnugyi koltség
0sszegének helyesbitése mellett az itélétabla a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlottat teljes egészében kotelezte az elséfoku eljarasban felmerdlt bdnagyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyebekben
helybenhagyd rendelkezése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. év junius hé 11. napjan

Dr. Hildenbrand Rdébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro biro

A Févarosi Birdsag 19.B.5/2008/15. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
2.Bf.74/2009/4. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2009. junius 11. napjan
jogerére emelkedett és a bortdnbuntetés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év junius hé 11. napjan

Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
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