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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Vihart Agnes partfogd ligyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve (l.r. felperes cime) L.r, és Il.rend( felperes neve (ll.r. felperes cime)
Il.r. felpereseknek, a személyesen eljart alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jogalap nélklli gazdagodas megtéritése irant indult perében a Fejér Megyei Birdsag
2008. szeptember 24. napjan kelt 5.P.21.445/2007/46. szamu itéletével szemben,
az |., és Il.r. felperesek altal 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birdsag dr. Vihart Agnes partfogd tigyvéd munkadijat 12.000 (azaz
tizenkettéezer) forint + 2.400 (azaz kettdezer-négyszaz) forint AFA, teljes dijat
14.400 (azaz tizennégyezer-négyszaz) forintban allapitja meg, és felhivja a Fdvarosi
itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperesek koltségmentességére
figyelemmel, a koltségmentes ellatmanybdl a partfogd lgyvédi dijat utalja ki a
partfogo ugyvéd részére.

A le nem rétt 540.000 (azaz Otszaznegyvenezer) forint kereseti, és 540.000 (azaz
Otszaznegyvenezer) fellebbezési illetéket, valamint a 28.800 (azaz
huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint allam altal elGlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

Az ... helyrajzi szdm alatti ingatlan tulajdonosai a felperesek voltak egymas kozt
51/100 - 49/100 aranyban. 1991. junius 25-én a felperesek épitési engedélyt kaptak
haromszobas, egyszintes csaladi haz épitésére. 1994. februar 4-én az épitésigyi
hat6sag ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt adott, mert az épulet csak részben
felelt meg az épitési tervnek. Végleges hasznalatbavételi engedély, fennmaradasi
engedély nem volt, az éplletet az ingatlan-nyilvantartasban nem tintették fel,
beépitetlen ingatlanként volt nyilvantartva. A felperesek ellen végrehaijtasi eljarasok



indultak, melyeknek foganatositdsa soran az ©Onall6 birésagi végrehajté a
beépitetlen ingatlan bekoltdzheté allapot szerinti becsértékét 1.240.000 Ft-ban
allapitotta meg az ado- és értékbizonyitvannyal egyez6en, ami nem tartalmazta az
épuletet. Az 6nalld birésagi végrehajtdo a becsértéket kdzolte a felperesekkel is,
tovdbba a felperesek az arverési hirdetményt is atvették. A 2005. marcius 10-ei
arverésen az alperes vasarolta meg az ingatlant 710.000 Ft-ért, az alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. 2005. aprilis 6-an a
felperesek végrehajtasi kifogast nyujtottak be az arverés megsemmisitése irant
azzal, hogy a nagyobbik fiuk épitkezni szeretne az ingatlanon. Nem jelezték
azonban, hogy felépitmény talalhatd azon. A birésag joger6s végzéssel a
végrehaijtasi kifogast elutasitotta. A Dunaujvarosi Varosi Birésag 6.P.20.310/2006.
szam alatt indult igyben hozott joger6s itélettel kdtelezte az I.r. felperest az ingatlan
kKitritésére. A felperesek csaladjukkal egyutt 2007. majus 23-an hagytdk el az
ingatlant.

Az alperes 2007. november 26-an jogerds épitési engedélyt kapott az ingatlanra, a
régi épuletet 2007. 8szén lebontotta. A perben beszerzett 2008. januar 6. napjan
készitett szakvélemény az Ures telek értékét 2.000.000 Ft-ban, a bontott anyagok
ertekét 200.000 Ft-ban allapitotta meg. A szakértéi szemle idején a régi haz mar
nem allt.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felpereseknek arra iranyuld keresetét, hogy a
birosag kotelezze az alperest a felperesek javara kulon-kilon 4.500.000-4.500.000
Ft, valamint ezen Osszeg utan 2005. marcius 10-ét6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatok, valamint a perkoéltség megfizetésére.
Felhivta a Fejér Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalat, hogy partfogdé ugyved
részére, az itélet jogerére emelkedését kovetden a felperesek kdltségmentességére
tekintettel a kdltségmentes ellatmanybdl utaljon ki 6sszesen 14.400 Ft partfogd
ugyvédi munkadijat.

Az els6foku birosag az itélet rendelkez6 részében nem rendelkezett a felperesek
koltségmentessége folytan le nem roétt kereseti illeték, és az allam altal elélegezett
koltség viselésérdl. Az elséfoku birosdag megallapitotta, hogy az alperes, mint
arvereési vevo tulajdonjoga nem a végrehajtast szenved6tdl szarmazik, hanem az
arverésen, mint allami kényszeraktuson alapul. igy nem all fenn jogviszony a
tulajdonszerzést illetben a végrehajtasi vevé és a korabbi tulajdonos kozott. A
hatosagi kényszerintézkedés révén az alperes az ingatlan egészének a
tulajdonjogahoz jutott, figyelemmel a Ptk.95.§ (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezésre is, miszerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, amely a dologgal
olyképpen van tartdésan egyesitve, hogy az elvalasztott része elpusztulna. Ily médon
az alperes megszerezte a felépitmény tulajdonjogat is.

Az els6foku birésag jogi allaspontja az volt, hogy a felperesek a Vht. szabalyai
alapjan érvényesithették volna a kifogasukat a velik kozolt forgalmi érték
figyelembe vételével. A felperesek sem a becsérték kozlésével, sem az arverési
hirdetménnyel kapcsolatos végrehajtéi intézkedést nem tédmadtak végrehajtasi



kifogassal. Az elséfoku birésag allaspontja szerint ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a felperesek a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint a Ptk.361.§ (1)
bekezdésére alapitott igényt sikeresen nem érvényesithetnek. Eltérd jogi allaspont
esetén a Vht. idevagd rendelkezései sérilnének, hiszen a jogszabaly kijatszasara
adna alapot az addsok részérdl az, hogy a becsérték megallapitasa elleni tizenét
napos hataridét tullépve gyakorlatilag az elévilési idén beltl késébb polgari peres
uton barmikor megtamadhatnak az ingatlanarverés eredményét, hivatkozva arra,
hogy az ingatlan joval alacsonyabb aron kelt el a tényleges forgalmi értéknél.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontjara valo figyelemmel mellbzte a felpereseknek a
kiegészitd szakértdi vélemény beszerzésére és tovabbi tanuk meghallgatdsara
vonatkoz¢ inditvanyait.

Miutdn az els6foku birésag a Ptk. 361.§ (1) bekezdését nem talalta
alkalmazhatonak, igy nem vizsgalta a felperesek altal hivatkozott Ptk. 361.§ (2)
bekezdése szerinti feltételeket.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban utalt arra, hogy a felperesek
koltségmentessége folytan le nem rott illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§ alapjan.

Az els6foku birésag a partfogd lgyvéd dijanak megallapitasarol és kiutalasardl a
7/12002. (11l. 30.) IM rendelet 1.§ (1) és (4) bekezdései alapjan hatarozott.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
keresetiknek vald helyt adast kérték, illetve inditvanyt tettek az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére, tovabbi targyalas tartasara, tovabbi bizonyitas
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara kérték utasitani az elséfoku birosagot.

A felperesek a fellebbezésikben is hangsulyoztak, hogy a felépitmény nem volt
targya az arverésnek, az alperesnek a vagyonaban beallt értékndvekedést meg kell
téritenie. A felépitmény értéke nem szerepelt az ingatlan becsértékében. A
felperesek hivatkoztak a BH.1997. évi 400. jogesetben kifejtettekre.

A felperesek hangsulyoztdk, hogy az els6foku eljarasban szakért6i vélemény
beszerzését kértek a felépitmény értékére vonatkozdéan. Szakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyukat tovabbra is fenntartottak azzal, hogy a masodfoku birésag
szerezzen be e korben szakértéi véleményt, vagy pedig utasitsa az els6foku
birosagot a szakvélemény beszerzésére.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg
a tényallast, s az alapjan helytall6 érdemi dontést hozott.



A masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi indokolasat az alabbiak szerint
modositja.

A BH.1997. évi 400. jogesetben kiemelt allaspontként szerepel az, hogy nem adnak
jogi lehetéséget a Vht. ingatlanarverésre vonatkoz6é rendelkezései arra, hogy az
ados akar az arverési vevovel, akar az ingatlant atvevd veégrehajtast kérdvel
szemben az ingatlan hasznalataval, illetbleg az azon esetleg -elvégzett
beruhazasokkal 6sszefliggésben, vagy egyébként az ingatlannal kapcsolatban
barmiféle olyan igényt érvényesitsen, amely az arverést megel6z6 idészakra
vonatkozik, és amely az ingatlan becsértékében nem jut kifejezésre. Az ilyen igény
érvényesitésének ugyanis az egyetlen térvényes modja az, hogy az adds az
ingatlan becsértékét vitassa tegye [Ptk.99.§., 120.§. (1) bekezdés, 361.§ (1) és (2)
bekezdés, Vht.137.8., 140.§ (2)., (3) bekezdés, 158.§ (1) bekezdés]. E kiemelt jogi
allaspont mellett a jogeset indokolasa az alabbi allaspontot is tartalmazza:
Onmagéaban az arverés utjan torténd tulajdonszerzés ténye - ha ennek feltételei
egyébként fennallnak - nem zarja ki azt, hogy az uj tulajdonos ne tartozna helytallni
az ingatlanon a korabbi tulajdonos (vagy esetleg barki mas) altal bizonyitottan
elvégzett olyan munkalatok folytan el6allott értékemelkedésért, amelyek az ingatlan
vételdaraban nem tukrézédtek. Nem a tulajdonjog arverés utjan tortént
megszerzésének a ténye, hanem az alperesi gazdagodas, illetbleg a gazdagodas
visszatéritése tekintetében tamasztott tdrvényes feltételek kétséget kizard
bizonyitottsaganak a hidnya zarja ki a jogalap nélklli gazdagodasra alapitott
kereseti kérelem jogszer(iségeét.

A perbeli esetben az 6nallé birosagi végrehajtdé beépitetlen ingatlant arverezett
bekoltozheté forgalmi értéken. A becsértékben a felépitmény értéke nem
tukroz6dott. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a becsérték
megallapitasat tartalmazé végrehajtdi intézkedéssel szemben a felperesek
végrehajtasi kifogassal élhettek volna a Vht. 217.§ (1) bekezdésében foglalt
szabalyok szerint. Ezt a felperesek nem vitasan elmulasztottak. Ugyanakkor az
arverés ténye dnmagaban nem zarja ki a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyainak
alkalmazasat. Erre akkor van lehetéség, ha a végrehajtds soran arverés ala vont
dolog nem azonos az arverés soran eértékesitett dolog tényleges allapotaval. A
jogalap nélkuli gazdagodas szabalyainak alkalmazasara tehat lehetéség van akkor,
ha az 6nall6 birésagi végrehajtd beépitetlen ingatlant arverez, az ingatlanon
azonban lakéépilet talalhatd. A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a
felépitmény nem volt targya az arverésnek. Igy vizsgalni kell azt, hogy az alperes
feleléssége fennall-e a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint, kdteles-e a
lakdépllet értékét, mint vagyonndévekményt, mint vagyoni elényt a felperesek
részére visszatériteni a Ptk.361.§ (1) bekezdése alapjan.

Nem vitds tény, hogy az alperes a lakdépuletet lebontotta. A Ptk.361.§ (2)
bekezdésében foglalt f6 szabaly szerint nem koteles visszatériteni a gazdagodast
az, aki attdl a kovetelés el6tt elesett. Fennall a gazdagodas visszatéritésének
kotelezettsége akkor a Ptk.361.§ (2) bekezdés értelmében, ha a gazdagodas



alanyanak szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel és felel6ssége a
gazdagodas megsziinéséért megallapithatd, vagy pedig rosszhiszem(ien jutott a
gazdagodashoz.

A masodfoku birosag vizsgalta, hogy az alperes gazdagodas visszatéritési
kotelezettsége fennall-e a Ptk. 361.§ (2) bekezdés a) vagy b) pontja értelmében. A
felperesek allitottak, hogy az alperes az arverést megel6z6en tudott arrél, hogy az
ingatlanon lakéépllet all. Az alperes tagadasaval szemben azonban a felperesek
allitdsukat a Pp. 164.§ (1) bekezdése ellenére nem bizonyitottdk. A tanuk
vallomasabol sem vonhato kdvetkeztetés arra, hogy az alperes az arveréskor tudta,
hogy az arverezett ingatlanon felépitmény all. Eletszer(i volt az alperes azon
elbadasa, hogy ugy tudta, hogy az arverés targya ures ingatlan, mert a perbeli
ingatlannal szemko6zt Ures ingatlan allt, s miutan az arverési hirdetményben a
perbeli ingatlan hazszama nem volt megjeldlve és az ingatlan beépitetlenként volt
feltintetve, igy nem volt tudomasa arrdl, hogy az arverés targyaként szerepld
beépitetlen ingatlanon ténylegesen lakéépilet all. Az alperes az ingatlan
tulajdonjogat a Ptk.120.§ alapjan szerezte meg, és a Ptk. 95.§ (1) bekezdése szerint
az ingatlannal egyutt megszerezte a felépitmény, mint alkotérész tulajdonjogat is.
Az arverésen az alperes nem rosszhiszem(ien jutott a gazdagodashoz a fenti
korilményekbél kdvetkezben.

A tovabbiakban a masodfoku birdosag vizsgalta, hogy fennall-e a Ptk.361.§ (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt konjuktiv feltétel, miszerint az alperesnek szamolnia
kellett-e a visszatéritési kotelezettséggel és feleléssége a gazdagodas
megsziinéséért megallapithatdé-e. Az ingatlan kilritése iranti perben jelen per L.r.
felperese (abban a perben alperes) viszontkerestet terjesztett el6 jogalap nélkali
gazdagodas visszatéritése irant, azonban a birésag joger6s végzésével a
viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Az I.r. alperes 2007. julius 13.
napjan terjesztett el6 keresetet a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése irant. A
Il.r. felperes 2007. oktober 24-én lépett perbe. Ezen a targyalason az I.r. felperes
eléadta, hogy az alperes egy-két honapja lebontotta az épiilet tetejét és a belsd
falakat, csak a kuls6é falak allnak. Az alperes 2007. november 19-én szerzett
tudomast jelen perrdl (20. sz. beadvany, a keresetlevél alperes részére torténd
kézbesitését igazold tértivevény nem lelhetd fel az iratok k6zott). Ebbél és az I.r.
felperes azon el6adasabdl, hogy az alperes korabban megkezdte az épilet
bontasat, az a kOvetkeztetés vonhato le, hogy az alperes azt megel6z6en elesett a
vagyoni elénytél, mielbtt a felperesek visszakdvetelési igényérdl tudomast szerzett.
Ertékelte a masodfoku birésag azt is, hogy az alperes az épitésiigyi hatésagtol azt a
tajékoztatast kapta, hogy az épliletre vonatkozé dokumentacié az irattarban nem
lelhetd fel, tovdbba az alperest vagyonszerzési illetékfizetési kdtelezettség terhelte
volna, ha a beépitetlenként megvett ingatlanon az illetéktérvényben meghatarozott
hataridében nem épiti be az épitési telket.

A Ptk.363.§ (1) bekezdése értelmében a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni
elényok visszatéritésére a jogalap nélkuli birtoklasra vonatkoz6 szabalyokat (195.§)
kell alkalmazni; a visszatéritésre koteles személy a dologra forditott sziikséges



koltségei megtéritését kdvetelheti. A 363.§ (2) bekezdése szerint, ha a vagyoni
elényt természetben visszaszolgaltatni nem lehet, értékét kell megtériteni. A
Ptk.195.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birtokos koteles a jogosultnak
kiadni a dolog meglévé hasznait, kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében jutott
birtokahoz és johiszem( volt. A Ptk. 195.§ (2) bekezdése szerint a johiszeml
birtokos az addig terjed6 idGre, amig a birtokot tle a jegyz6, illetve a birdsag elbtt
vissza nem kovetelik, a hasznokért és a karokért nem felelés. A visszakOvetelés
idejét6l kezdve - ha nem volt nyilvanvaléan rosszhiszemd - felelésségére az
altalanos szabalyok, a hasznalat és a hasznok szedésére vonatkozé jogara pedig a
felelés Orzés szabalyi az iranyaddk. A Ptk. 195.§ (3) bekezdése alapjan a
rosszhiszem( birtokos koételes megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét,
amelyeket elfogyasztott, vagy beszedni elmulasztott, tovabba felelés a dologban
bekdvetkezett mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal nem kdvetkeztek volna
be.

Az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas visszakdvetelése iranti keresetrdl a bontast
megelézéen nem szerzett tudomast, a lakdépllet értékének megtéritési
kotelezettségével tehat nem kellett szamolnia a bontas megkezdésekor.
Ugyanakkor az alperest a tulajdonjogbdl fakado jogositvanyként megillette az a jog,
hogy a lakdéplletet lebontsa és azon uj lakoéplletet emeljen.

A Ptk. 195.§ (2) bekezdése értelmében az alperes mindaddig, amig t6le birosag
el6tt a vagyoni elényt nem kovetelték, nem volt feleléssé teheté a hasznokért és a
karokert.

A masodfoku birdsag eértékelte azt is, hogy a felperesek tdbbszérds mulasztasa
vezetett arra, hogy a végrehajtas sordn az ingatlant beépitetlen &llapotban
értékesitettek. A felperesek nem szereztek be végleges hasznalatbavételi
engedeélyt, illetve fennmaradasi engedélyt, nem intézkedtek az irant, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban az épuletet feltintessék, a becsérték megallapitasaval
szemben végrehajtasi kifogast nem nyujtottak be, az arverési hirdetménnyel
kapcsolatos végrehajtoi intézkedéssel szemben sem terjesztettek el6 végrehajtasi
kifogast, az arverés kapcsan el6terjesztett végrehajtasi kifogasban is csak arra
hivatkoztak, hogy nagyobbik gyermekik az ingatlanon épitkezni akar.

A 2005. marcius 10-ei arveréshez képest végrehajtas keretében 2007. majus 23.
napjan hagytak el az ingatlant és csupan 2007. julius 13-an terjesztette el6 az I.r.
felperes jogalap nélkilli gazdagodas visszakdvetelése iranti keresetet. A felperesek
tehat igényuk érvényesitése kapcsan sorozatosan mulasztottak, illetve késlekedtek,
ugyanakkor az alperesnek a tulajdonjogbdl fakadé jogositvanyként a vagyoni elény
visszakovetelését megel6zben megillette az a jog, hogy a szamara nem megfeleld
allapotu éplletet lebontsa annak érdekében is, hogy az illetékmentesség
kedvezményétdl ne essen el.

Emellett a masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy az alperes el6adasat
tanuvallomasok tamasztjak ald a vonatkozasban, hogy tébb izben felhivta az



alpereseket arra, hogy az épluletet bontsak el, felajanlotta a felperesek részére az
ingatlan megvasarlasanak a lehet6ségét is, tovabba felhivta 6ket arra is, hogy a
bontott anyagokat szallitsdk el. A felperesek ugyan tagadtak e felhivasok
megtorténtét, az alperes elb6adasat ugyanakkor az Il.r. felperes édesanyja és
testvére tanuvallomasaban alatamasztotta.

A felperesek nem bizonyitottak a perben, hogy az alperesnek az épitési anyagok
értékesitésébbl haszna keletkezett volna. Az alperes vitatta, hogy a harmadik
személyek altal elvitt bontasi anyagokért pénzt kapott volna, masrészt az
alperesnek a bontas kapcsan koltségei merlltek fel, igy a bontasi anyagok
tekintetében sem allapithaté meg az, hogy az alperesnek vagyoni elénye keletkezett
volna.

Az alperesnek a bontas megkezdése el6tt nem kellett szamolnia a visszatéritési
kotelezettséggel és a gazdagodas megszinéséért vald feleldssége sem allapithato
meg, igy az alperes vagyoni el6ny megtéritésére nem kotelezhetb.

A masodfoku birosag a fent kifejtett indokbéli mddositasokkal a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az els6foku birésag érdemben helyes itéletét.

A masodfoku birésag a partfogdo tgyvéd munkadijanak megallapitasarol a 7/2002.
(1. 30.) IM rendeletben foglalt szabalyokra figyelemmel hatarozott.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési
illetéket, valamint az allam altal elélegezett koltségeket az allam viseli a Pp.84.§ (1)
bekezdésére és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésére, és 14.§-ara
figyelemmel.

A Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjdn a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
iteletének rendelkezd részébdl kimaradt, a felperesek kdltségmentessége folytan le
nem roétt kereseti illeték és allam altal el6legezett kéltség viselése targyaban is
hatarozott.

, 2009. januar 23.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Dr. Heged(s Maria s.k.
el6éado biro bird
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