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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Magyar Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Nagy Zoltan ugyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében Fovarosi Birdsag
Gazdasagi Kollégiuma 2009. februar 24. napjan kelt 13.G.41.740/2006/38.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 39. és 43. sorszam alatt, mig az alperes altal
42. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itélet et:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest terhel6 marasztalas Osszegét 4.974.880 (azaz  négymillio-
kilencszazhetvennégyezer-nyolcszaznyolcvan) forintra, és ebbdl 1.174.880 (azaz
egymillio-szazhetvennégyezer-nyolcszaznyolcvan) forint utan 2006. julius 1-jétdl,
3.800.000 (azaz harommillio-nyolcszazezer) forint utdan 2006. julius 20-atol a
kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mérték(i késedelmi kamatara, valamint
500.000 (azaz 6tszazezer) forint els6foku részperkoltségre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen az felperesnek 15 nap alatt 130.000
(azaz szazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi részkoltseéget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag az alperest 5.614.880.-Ft és kamatai megfizetésére, valamint
568.000.-Ft perkdltség viselésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes kozott épitési szerz6dés jott létre, melynek alapjan a felperes, az alperes
megrendelésére elvallalta a .... szam alatti tarsashaz tet6fedési és badogozasi
munkalatait, a szerz6désben iranyarként meghatarozott 16.250.000.-Ft vallalkozasi



dij ellenében, azzal, hogy a munkak elszamolasa tételes felmérés alapjan torténik, a
szerz6deés mellékletében szerepl egyseégaron.

Az els6foku birdsag az alperes elismerése folytan megallapitotta, hogy a felperes az
alperes részere minddsszesen 15.696.048.-Ft érték(i munkat végzett. Ebbél az
alperes kifizetett 2006. marcius 21-én 2.629.839.-Ft-ot, és 2006. aprilis 24-én
3.600.000.-Ft-ot. A felperes 5.215.926.-Ft-rdl kiallitott szamlajabol azonban csupan
2.615.926.-Ft-ot fizetett ki, az alperes 2.600.000.-Ft-ot visszatartott. Az alperes
Osszes kifizetése 8.845.265.-Ft volt.

Az elséfoku birosag a felperesnek a visszatartott 2.600.000.-Ft, valamint tovabbi
3.800.000.-Ft vallalkozéi dijkdvetelését megalapozotinak tartotta, mivel az alperes
altal elismert munkak Osszege (15.696.048.-Ft) a felperesi dijigényt meghaladta
(8.845.265 +2.600.000+3.800.000=15.245.265.-Ft1).

Nem talalta az elséfoku birosag az alperes 2.600.000.-Ft-os dijvisszatartasat a
bankgarancia hianyara hivatkozva jogszeriinek, mivel alldspontja szerint a
bankgarancia nyujtasanak el6feltétele a végszamla kiegyenlitése volt, amelyre az
alperes részérdl nem kertlt sor.

A felperes 238.000.-Ft-os karigényét nem fogadta el az els6foku birdésag, mivel ezen
koltség a felperes részérdl a teljesités megfelelésége igazolasa érdekében igénybe
vett szakértd részére kifizetett koltségként mertlt fel. A szakértd igénybevételére
tehat a felperes szerz6désszerl teljesitésének igazoladsa céljabdl kerllt sor, igy
ennek koltségei viselésére 6 koteles.

Ugyanakkor a felperes kereseti kdvetelésével szemben az els6foku birésag az
alperes altal beszamitasi kifogasként, a felperes késedelmes teljesitésére
hivatkozassal el6terjesztett kotbérigényt csak kisebb részben, 160.000.-Ft erejéig
talalta megalapozottnak.

Ezzel Osszefliggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a
Kivitelezési munkakat a szerzédésben irt hataridére nem fejezte be.

Ugyanakkor az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy a felek a 2006. aprilis
26-an tartott egyeztetésrdl készult emlékeztet6 szerint az egyes munkarészek
vonatkozasaban Uj teljesitési hataridét tlztek ki. Ezen megallapodas alapjan pedig a
felperes 2006. majus 2-ig kétbérmentesen volt jogosult teljesiteni.

A felperes altal igénybevett C.J. szakértd szakvéleményét is figyelembe véve az
alperes elismerése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2006. majus 10-én
készllt el a munkaval. Ennek alapjan a felperes terhére 8 nap késedelem réhato,
amely a szerzGdésben kikotott meértékkel szamolva 160.000.-Ft. Ezen Osszeget az
els6foku birdésag a felperes terhére elszamolta.



Az alperes tovabbi 3.800.000.-Ft-os karigényt terjesztett el6 arra tekintettel, hogy
megrendeldje a M. Kft. tble ilyen 6sszegl levonast eszkdzolt késedelmes teljesitése
miatt. Ezen késedelem pedig kizarélag a felperes késedelmes teljesitésével
O0sszefliggésben mertlt fel az alperes terhén.

Az els6foku birésag S. G. tanu vallomasa alapjan nem latta kétséget kizardan
igazoltnak, hogy ezen 0Osszeg kizardlag a felperes késedelmes teljesitése miatt
kerllt levonasra az alperesi teljesités ellenértékébdl. Ezért ezen karigényét az
alperesnek nem latta megalapozottnak.

A felperes hibas teljesitése miatti 25.966.200.-Ft-os javitasi koltségigény koérében
pedig az alperes beszamitasi kifogasa csak kisebb részben volt megalapozott. A
perben Kirendelt szakértdi vélemény alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy az alperes javitasi koltségigénye csupan a tetdfelépitmények pozitiv sarkainal
a hémozgast lehetdvé tevo felsd takardlemezes javitas (196.000.-Ft), a figgleresz
csatorna kontraesésének kijavitasa (85.500.-Ft), valamint a szegezett rdgzitések
korbeforrasztott takardlemezes foltozasa (30.000.-Ft) tekintetében megalapozott.

Ugyanakkor a gazdasagosan nem javithatd hibak miatti értékcsokkenést -
ugyancsak a szakeértéi véleményt alapul véve - 250.000.-Ft erejéig tartotta
alaposnak, ezért az alperes javara szavatossagi igényként mindésszesen 561.500.-
Ft-ot latott elszamolhatonak.

Nem fogadta el az els6foku birosag az alperesnek a felperes altal alkalmazott
alatétfélia nem megfelel6 voltara torténé hivatkozasat. E kérben a perben kirendelt
szakérté szakvéleményét talalta megalapozottnak, mivel a perben eljart szakért6
megallapitasa az volt, hogy a beépitett alatétfélia hibat nem eredményezett, s az
alperes altal igénybevett T.B. szakértd is csupan feltételezte az alatétfolia nem
megfeleld jellegét.

Az alperesnek a felperes altal el nem végzett munkak miatti, mas vallalkozo részére
kifizetett 1.170.000.-Ft-os dijigényét ugyancsak nem talalta megalapozottnak az
els6foku birésag, mivel a per adatai alapjan megallapitotta, hogy ezen munkak
ellenértékét a felperes le sem szamlazta.

Az 1.625.000.-Ft meghiusulasi kotbérigénybdl pedig csupan 63.620.-Ft-ra latta
megalapozottnak az alperesi igényt. Az elséfoku birdsag a felek kdzotti szerz6dés
tartalma alapjan megallapitotta, hogy a felperes a komplett tet6fedési €s badogozasi
munkak kivitelezésére vallalkozott. igy a felperesi szerzédés részét képezték a
felperesi ajanlat 12. pontjaban, valamint a pétajanlat 2. pontjdban irt munkak is,
amely munkakat a felperes nem végzett el. A szakvélemény alapjan pedig
megallapithatd volt, hogy ezen két tétel vonatkozasaban a vallalkozasi dij 636.200.-
Ft. Ezen dijat alapul véve a szerz6édés 7.1. pontja alapjan a felperes terhére
63.620.-Ft meghiusulasi kotbér volt megallapithato.



Erre tekintettel az alperes beszamitasi kifogasat mindésszesen 785.120.-Ft-ban
fogadta el, és ezen Osszeget a felperes javara elszamolhatd vallalkozasi dijba
beszamolva, a felperes javara 5.614.880.-Ft mutatkozik, s ezen 0&sszeg
medfizetésére kotelezte az elséfoku birdsag az alperest.

Az itélet ellen mind a felperes, mint az alperes fellebbezéssel élt.

A felperesi fellebbezés alaptalan, mig az alperesi fellebbezés kisebb részben, a
késedelmi kdtbér korében volt részben alapos.

Az els6foku birésag dontd részben helytalldban allapitotta meg a tényallast, jogi
okfejtése és indokolasa is - a késedelem idGtartamat kivéve - megalapozott volt.

Ezért a masodfoku birosag a fellebbezésekre tekintettel csupan az alabbiakkal
egeésziti ki, illetve helyesbiti az elséfoku birdsag megallapitasait.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag a felperes keresete alapjan, az 6t
megilletd vallalkozoi dij mértékét. Ezzel dsszefiiggésben a masodfoku birdsag sem
osztotta az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat. Az els6foku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes maga is 13.008.040.-Ft + AFA 6sszeget
tartott kiindulasi pontnak a vallalkozéi dij elszamolasa korében (36. tjkv. 5. old.
utolso elétti bekezdés). Ez pedig 15.696.048.-Ft vallalkozéi dij elismerését jelenti a
felperes javara. A felperes altal a mar kiadllitott szamlara teljesitett, valamint a
keresetében érvényesitett hatralékos vallalkoz6i dij 6sszege pedig ennél
alacsonyabb: 15.245.265.-Ft. igy az alperes a felperes javara elszamolhatd
vallalkozasi dij 6sszegét alappal nem kifogasolhatja.

Az, mar az egymassal szembenalld igények elszamolasara tartoz6 kérdés, hogy az
egyébként elismert vallalkozasi dijjal szemben az alperes a felperes késedelmes
teljesitése miatt jogosult volt-e, s ha igen, mely 06sszegben kotbérigényét a
vallalkozoi dijba beszamitani, avagy az altala hivatkozottak szerint a felperes hibas
teljesités miatt milyen 6sszegu dij visszatartasara volt jogosult.

igy tehat helytalld volt az elséfoku birésag megallapitasa, hogy az alperes
6.400.000.-Ft vallalkozasi dijat a felperes részére nem fizetett meg.

Helytallo volt az els6foku birdsag megallapitasa a felperes altal érvényesitett
kartéritési igény korében is. A felperes fellebbezése e kdrben alaptalan volt. A
felperes a 2006. aprilis 26-i emlékeztetOben rogzitettek szerint maga vallalta az |.
osztalyu teljesitésének szakértdi véleménnyel torténd igazolasat. A szerzbdés
alapjan a felperesnek |. osztalyi mindségben kellett teljesitenie. igy az altala
beszerzett szakértéi vélemény csupan ennek igazolasara, vagyis a szerzédésszerl
teljesités igazolasara szolgal, ezért ennek koltségét az alperes nem koteles viselni.
Ezzel Osszefliggésben az alperes jogellenes magatartasara a felperes nem is
hivatkozott, jogellenes magatartdas hidanyaban pedig az alperes Kkartéritési
felel6ssége kizart.



A felperes tovabbi fellebbezése az alperes altal érvényesitett, és javara
megallapitott beszamitasi kifogassal kapcsolatban nem alapos, mig az alperes
fellebbezése a beszamitasi kifogas kdrében részben megalapozott volt az alabbiak
szerint:

Az alperes tobb jogcimen is érvényesitett beszamitasi kifogast a felperesi
kOveteléssel szemben:

1.)az alperes a felperes késedelmes teljesitése miatt részben késedelmi
kotbérigényt (1.420.000.-Ft), részben pedig kartéritési igényt (3.800.000.-Ft)
ervényesitett;

2.) hibas teljesitése miatt javitasi kdltségigenyt (25.966.200.-Ft);

3.) el nem végzett munkdk massal térténd elvégzésének a dijat (1.170.000.-Ft);

4.) és az el nem végzett munkak miatt meghiusulasi kdtbérigényt terjesztett el6.

Ezen igények kozll a késedelmi kdtbérigény kdrében volt az alperes fellebbezése
részben alapos.

Az nem volt vitatott a felek k6zott, hogy a ko6zottlk létrejott, és az elsdéfoku birdsag
altal helyesen mindsitett épitési szerz6désben foglaltak szerint a felperesnek 2006.
januar 15-i kezd6 idépontot figyelembe véve 2006. februar 28-ig kellett volna az
altala elvallalt munkakat befejeznie. Vagyis a felperesnek kerekitve, masfél honap
alatt kellett teljesitenie.

Ugyanakkor nem vitads tény, hogy a felperes a szerzddés szerinti hataridében a
munkat megkezdeni nem tudta, az alperes az acsmunkak elhuzédasa miatt a
munkateriletet 2006. februar 6. napjan adta at. Ett6l az idéponttdl szamitva a
masfél honap alatt - vagyis (figyelembe véve, hogy februar 28 napos) - a
felperesnek marcius 23-ig a munkat be kellett volna fejeznie, amely nem tortént
meg. A perben kirendelt szakértd altal megallapitott akadalyoztatas idétartamat (8
nap) is figyelembe véve, a felperesnek marcius 31-ig a munkat be kellett volna
fejeznie, amely nem vitasan nem tértént meg. Ett6l kezdve tehat a felperes
késedelemben volt.

Az elséfoku birdsag ezzel dsszefliggésben - a felperes allaspontjat elfogadva -
tévesen allapitotta meg, hogy a felek 2006. aprilis 26-i egyeztetése alkalmaval
készllt emlékeztetd szerint a felek a teljesitési hataridét modositottak, és a felperes
2006. majus 2-ig volt jogosult kdtbérmentesen teljesiteni, és ennek alapjan téves
volt azon megallapitasa is, hogy a felperes terhére 8 nap késedelem réhatd csupan.

Az emlékeztetbben foglaltak szerint, a felek egyes munkarészek tekintetében
valoban uj hatarid6ét tlztek ki. Az emlékeztetd ugyanakkor csak azon alperesi
vallalast tartalmazza, hogy amennyiben a felperes az itt irt hataridbig teljesit, ugy a
vallalkoz6 altal az un. L. munkarészekre benyujtott szamlat befogadja és annak
ellenértékét kiegyenliti. Arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a felperesnek az



emlékeztetd szerinti hataridére toérténd teljesitése esetére kotbérigényérél lemond,
az emlékeztetd nem tartalmaz.

A fentebb irtak szerint a teljesitési hataridé marcius 31-én mar eltelt. Ezt kdvetben
pedig a teljesitési hatarid6 modositasa fogalmilag kizart. Ezért a feleknek a 2006.
aprilis 26-i egyeztetd jegyzOkdnyvben rogzitett megallapodasa csak a Ptk. 300. § (1)
bekezdésében szabalyozott, a teljesités érdekében Kkit(izott Ujabb hataridének
tekinthetd. Ez azonban nem jelenti, hogy a felperes a kitliz6tt ujabb hataridoig
kétbérmentesen volt jogosult és egyben koteles teljesiteni. Ez az emlékeztet6bél
nem olvashato ki.

Ezzel dsszefliggésben tévesen értékelte az elséfoku birosag a felperesi Ugyvezetd
€s az alperesi ugyvezetd nyilatkozatat is. Mind a felperes, mind pedig az alperes
ugyvezetdjének ezzel kapcsolatos nyilatkozata ugyanis egybehangzéan az volt,
hogy amennyiben az emlékeztetében rogzitett hataridére a felperes teljesit, vele
szemben az alperes kotbérigényt nem érvényesit. Ugyanakkor a felperesi
ugyvezetd elismerte azt is, hogy: ,ugyanakkor azt is mondtak, hogy ha a
megallapodasban rdgzitett hataridét nem tartjuk, akkor a koétbér igényiket fogjak
ervényesiteni” (19. tikv. 4. old.). Ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett az alperesi
ugyvezetd is: ,a mi megrendelonk kikdétése az alperes felé az volt, hogy
amennyiben 2006. aprilisaig elkészul a tetd, akkor vellink szemben nem érvényesit
kotbért. Ezért mi is azt vallaltuk a felperes vonatkozasaban, hogy ha majus 2-ig
teljesit, akkor az alperesnek sincs kotbér igénye a felperes vonatkozasaban”.

Az ugyvezetdk fenti nyilatkozata alapjan sem allapithatd meg, hogy a felek a
szerzb6dés teljesitési hataridejét maoddositottak volna, hanem csupan attol
feltételezetten, hogy a felperes a kitlizétt ujabb hataridére teljesit, az alperes vele
szemben nem érvényesiti kdtbérigényét. Ez a feltétel azonban nem kdvetkezett be,
mivel a felperes az emlékeztet6ben rogzitett hataridére - mint ahogy az elséfoku
birosag helytalldan megallapitotta - nem teljesitett, hanem csupan majus 10-én
tekinthet6 megtoérténtnek részérdl a teljesités.

Ha pedig ez igy van - a felperes terhére - szemben az els6foku birdsag
megallapitasaval 40 nap késedelem irhatd. Ez napi 20.000.-Ft-os kotbérrel
szamolva 800.000.-Ft késedelmi kétbérfizetési kotelezettséget jelent.

Ezért a masodfoku birésag az alperesi fellebbezést ennyiben helytallonak talalta, és
a felperes terhére ezen kotbérfizetési kotelezettséget megallapitotta.

Ezt meghaladbéan azonban a masodfoku bir6sag sem talalta megalapozottnak az
alperes beszamitasi kifogasat.

Helytallo volt az els6foku birosag allaspontja az alperes altal érvényesitett
3.800.000.-Ft-os kartéritési igény, és hibas teljesités miatti javitasi koltségigény,
valamint a meghiusulasi kotbérigény korében, és az ezzel kapcsolatban kifejtett



els6foku birdsag indokolasat a masodfoku birdsag teljes egészében helytallonak
talalta, azt megismételni nem kivanja.

Az elséfoku birosag a perben kirendelt szakértdé szakvéleménye alapjan allapitotta
meg a felperesi hibas teljesités kijavitasanak koltségét, illetve a gazdasagosan nem
javithato hibak miatti értékcsokkenést.

E szakért6i véleménnyel szemben, a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan most mar az
alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felperes a perben kirendelt szakért6
altal rogzitetteken tul is hibasan teljesitett, illetve annak a bizonyitdsa, hogy a hibak
kijavitasa, valamint az értékcsokkenés mértéke a szakértdi véleményben
rogzitetteket meghaladdé meértékld. Az alperes azonban mindezt nem bizonyitotta.
Kell6 alappal nem vehetd figyelembe az altala hivatkozott, és a munkalatok
beruhazoja altal igénybevett T. B. szakvéleménye a felperes hibas teljesitésével
Osszefliggésben. Egyrészt e szakértd véleménye - figyelemmel arra, hogy nem a
birdsag kirendelésére adott szakértbi vélemeényt - legfeljebb csak a fél szakmai
el6adasanak tekinthet6. Ezen tulmenden a perben kirendelt K. M. igazsagugyi
szakértd szakvéleménye készitésekor e szakértéi véleményben foglaltakra is
figyelemmel volt, és ezt figyelembe véve alakitotta ki szakértdi véleményét.
Szakvéleménye pedig - a targyalason tett kiegészitésekkel kelléen megalapozott
volt. Ezért az alperes fellebbezésében - tovabbi bizonyiték hianyaban - kell6 alap
nélkldl sérelmezte a szakértdi vélemény megallapitasait, és az ezen alapuld, a
felperes terhére elszamolt javitasi koltséget és értékcsdkkenést.

Ugyancsak kell6 alap nélkili az alperesnek a meghiusulasi kétbér dsszegével
kapcsolatos fellebbezési kifogasa is. Az alperes a felperes késedelme miatt
késedelmi kotbér igényt is érvényesitett, valamint emellett meghiusulasi koétbér
igényt. Ez utdbbi igénye 6sszegét a teljes vallalkozasi dij alapulvételével hatarozta
meg.

A késedelem és a meghiusulas azonban egymast kizaré fogalmak. A késedelmes
teljesités - mint ahogy nevében is benne van - teljesitést feltételez, igy eleve kizart a
teljesités meghiusulasa. Ez kdvetkezik a Ptk. 246. § (3) bekezdésébdl is, amikor ugy
rendelkezik, hogy: a nemteljesités esetére kikotott kotbeér érvényesitése a teljesités
kOvetelését kizarja, ezzel szemben a jogszabalyi rendelkezés masodik fordulata
szerint: a késedelem vagy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése nem
mentesit a teljesités aldl. Vagyis nemteljesités esetén érvényesitheté meghiusulasi
kotbér, emellett azonban a jogosult teljesitést mar nem kdvetelhet. Ezzel szemben a
késedelem esetén a jogosult érvényesitheti a késedelem miatti kétbérigényt is, s
emellett teljesitést is kérhet.

Nem kizart azonban a késedelmi kotbér, és meghiusulasi kétbér egymas melletti
érvényesitése akkor, amikor a kotbérfizetésre kotelezett részeérdl tortént ugyan
teljesités, de teljesitése nem volt teljeskord, s ez a teljesitése egyben késedelmes is
volt. Ez esetben alkalmazhaté a teljesités vonatkozasaban a késedelem esetére



kikotott kotbérigény, s a ,nem teljesitett rész” vonatkozasaban pedig a meghiusulasi
kotbérigény, mert a szerz6dés csupan részben ment teljesedésbe.

A perbeli esetben pedig err6l van szd. A felperes dontd részében - bar
késedelmesen - de teljesitette a szerzédést. igy az altala elvégzett munkak
vonatkozasaban helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag - a masodfoku
birosag altal irt helyesbitésekkel - a felperes késedelmét. Ugyanakkor a perben
kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd volt az is, hogy bizonyos
munkakat - mindésszesen 636.200.-Ft értékben - nem végzett el. Mivel a felek
kOzOtti szerz6dés csupan ebben a részben hiusult meg, igy kotbérfizetési
kotelezettsége is csak az el nem végzett munkak vonatkozasaban allhat fenn, mint
ahogy azt az els6foku birésag helytalléan megallapitotta.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag csupan a késedelem kdrében - a fentebb irtak
szerint talalta megalapozottnak az alperes fellebbezését.

Ennek megfelel6en a felperes javara elszamolhato vallalkozoi dij az alabbiak szerint
alakul:

Felperes javara vallalkozoi dij: 6.400.000.-Ft
késedelmi kotbér 800.000.-Ft
hibas teljesités miatti javitasi
koltség és értékcsokkenés 561.500.-Ft
meghiusulasi kotbér 63.620.-Ft
1.425.120.-Ft
Osszes levonas: - 1.425.120.-Ft
Kulénbozet: 4.974.880.-Ft

A masodfoku birésag ezért az alperes marasztalasat erre az 6sszegre, és ezzel
Osszefliggésben a terhére megallapitott els6foku részperkdltség 6sszegét 500.000.-
Ft-ra leszallitotta.

A marasztalasi O0sszegb6l - az elséfoku birésag altal helyesen alkalmazott
megosztas szerint - 1.174.880.-Ft utan 2006. julius 1-jétél, mig 3.800.000.-Ft utan
2006. julius 20-t0l koteles az alperes késedelmi kamatot fizetni.

Mivel a felperes fellebbezése alaptalan volt, az alperes fellebbezése kis mértékben
volt megalapozott, ugyanakkor a fellebbezési értéket tekintve az alperes nagyobb
részben lett pervesztes, ezért a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasi
részkoltség megfizetésére az alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
amelybdl 61.400.-Ft a felperes altal lerétt illeték, ezt meghalad6 koéltség tgyvédi
munkadij, amely mar az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2009. junius 3.
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