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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Zségony llona partfogo tigyvéd (cime) altal képviselt I.rendd
felperes neve (l. rend( felperes cime) I. rendl és Il.rendi felperes neve (Il. rendl
felperes cime) Il. rend( felpereseknek, dr. Szabady Attila Ggyvéd (cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (I. rendi alperes cime) I. rendd és Il.rendi alperes
neve (Il. rendl alperes cime) lll. rendl alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2006. oktdber 18. napjan
meghozott, 18.P/P.21.661/2006/6. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 7. és
13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az |. és Ill. rend(
alpereseknek 12.000 (tizenkettGezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kalon felhivasra tovabbi 3.500 (haromezer-0tszaz) forint kereseti
illetéket.

A felperesek részére kirendelt partfogé tgyved ligyvédi munkadijat 6.000 (hatezer)
forint + 1.200 (ezerkett6észaz) forint afa Osszegben, 0sszesen 7.200 (hétezer-
kettbszaz) forintban allapita meg, amely koliséget a felperesek személyes
kéltségmentessége folytan a Magyar Allam visel.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperesek kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy a
szamvizsgalé bizottsag 2006. aprilis 3-i korlevelében foglaltakkal a bizottsag
alperesi tagjai megsértették becstletikhéz, emberi méltésagukhoz és jé hirnévhez
fz6d6 személyiségi jogaikat. A jogsértés miatt kérték az alperesek tovabbi
jogsértésektél valo eltiltasat és elégtételadasra kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy a tajékoztatas
valds tényeken alapult, igy személyhez fiz6d6 jogot nem sértettek.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte dket
arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg fejenként egyenlé aranyban az alperesek
részére 20.000-20.000 Ft perkoltséget, valamint a Magy ar Allamnak az
llletékhivatal kulon felhivasara 17.500 Ft eljarasi illetéket fizessenek meg.

Az itélet indokolasaban az els6foku birosag megallapitotta, hogy a koérlevél azon
allitdsa miszerint a k6zds képviseld l.rendi felperes neve gondnok munkaviszonyat
felmondta, megfelel a valésagnak. Ezt igazolta a felmondasrol készilt okirat és a
felek egyezd nyilatkozata. Ennek a ténynek a tulajdonosokkal valo kozlése pedig
nem sértheti az |. rendl felperes jo hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.
Megallapitotta az elséfoku birésag azt is, hogy a koérlevélben a felmondas okaként
szerepl6 kifogasok sz6 szerint a felmondas indokolasi részét tartalmazzak, igy
megfelelnek a valésagnak. Az indokok jogszer(iségének bizonyitdsa pedig a
munkaligyi peres eljaras keretébe tartozik.

A perben rendelkezésre allé okiratok alapjan kifejtette, hogy a kérlevél megirasakor
az |. rendl felperes munkavégzésre mar nem volt kdteles és nem volt jogosult
intézkedésre sem. A korlevélben erre hivtak fel a tulajdonosok figyelmét a
szamvizsgalo bizottsag tagjai. A birdsag amiatt sem allapitotta meg a jogseértést,
mert ezek a kitételek nem mingsithetok lealacsonyiténak, sértének.

A peres eljarasok inditasa és a feljelentés megtétele kérében az elséfoku birdésag a
felperesek személyes nyilatkozata alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a
megfogalmazas a valdsagot kozli, két eljards meginditasa is megalapozta az
alperesek részérdl a tbbbes szam hasznalatat. A kdvetelések 6sszegszerlisége is
megfelelt a valosagnak, hiszen az |. rendl felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy
olyan jarulékos igényekkel Iépett fel, amelyek a 2 millio forintot is megkdzelitik.
Valésnak bizonyult az az allitas is, amely szerint a Il. rend( felperes és a tarsashaz
k6zott nem volt jogviszony, intézkedési jogkdrrel nem rendelkezett. Emiatt ez a
kdzlés sem bizonyult j6 hirnév sértének.

Szintén valdés megallapitast tartalmazott a rendkivali kdzgy(ilés Osszehivasara
vonatkozé tulajdonosi alairasok megadasat tartalmazd kdézlés, mivel valdban a
felperesek kezdeményezték a rendkivili kdzgyllés dsszehivasat. Ez a kijelentés
olyan sulyosan bantd, lealacsonyité véleménynek sem tekinthet, ami az alperesek
szamara az Alkotmanyban biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag hatarait
tullépné. Bar az I. rendl felperes személye nyilvanvalé moédon beazonosithatd volt,



de nem Aallapithatdé meg a nyilatkozatrdl, hogy az I|. rend( felperes személyiségi
jogait indokolatlanul és tulzéan banté modon sértette volna.

Utalt arra is az els6foku birésag, hogy az I. rend(i felperes, mint a tulajdonosok
korében ismert személyiség munkavégzésével kapcsolatosan koteles volt elviselni
az ot érint6 kritikakat. Mindezekre figyelemmel a felperesek keresetét az elséfoku
bir6sag elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. §. (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat kérték kereseti kérelmiknek megfeleléen,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj
eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyoztak. Eldadtak, hogy az I. rend( felperes a
Févarosi Birdsaggal polgari perben all, ezt a tényt az eljaras soran a perbirdsag
hivatalb6l nem észlelte, ezért kérték, hogy a megismételt eljarasra egy Févarosi
Birosagon kivili, hataskorrel rendelkez6 megyei birdsagot jeldljon ki a Févarosi
itélétabla. Jogi képviseldvel eljarva fellebbezésiiket akként tartottak fenn, hogy az
els6foku itélet megvaltoztatasat keérték. Hivatkoztak arra, hogy bizonyitasi
inditvanyaikat el6terjesztették, azonban azt az elséfoku birdsag indokolatlanul
mell6zte, a rendelkezésre alld iratokat pedig nem megfeleld6 modon értékelte, ezért
helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott. Az alperesek jogsértéen allitottak a
felperesekrdl, hogy munkavégzésik hanyag illetve, hogy intézkedési jogosultsaguk
megsziint. A felmondas nem valt joger6ssé, jelenleg is munkalgyi per van
folyamatban a felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant.

A fellebbezési eljarasban a Il. rendii alperes elhunyt, ezért a Févarosi (tél6établa
végzéssel megallapitotta az eljaras félbeszakadasat. A felperesek bejelentették,
hogy az I. és lll. rendl alperessel szemben kérik az eljaras folytatasat, igy az 6
vonatkozasukban a Févarosi (télétabla az lgy targyalasat elkiilnitette, és veliik
szemben folytatta a pert.

Az |. és Ill. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, annak alapjan meghozott érdemi dontése is helytalld, ezért a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezésében felvetett eljarasjogi kérdésekben a Févarosi itélétabla
a kdvetkezdbket allapitotta meg.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Fovarosi Birosag kizart birosagként tortént
eljarasara és ekként valo itélethozatalra. A Pp. 13. § (1) bekezdésének a.) pontja



alapjan az eljar6 birésag kizartsaga nem volt megallapithatd, ugyanis nem volt
peres fél jelen eljarasban, mig az e.) pontban szabalyozott elfogultsagra
hivatkozassal a felperesek kizaras iranti kérelmet nem terjesztettek eld.
Megallapithatd volt, hogy a munkalgyi per nem tekintheto jelen per el6kérdésének,
igy a jelen Ugy targyalasa felfliggesztésének nem volt helye, tekintettel arra, hogy a
szemeélyhez f(iz6dé jogi igények elbiralasakor mindig a kdzléskor aktualisan fennalld
allapotot kell alapul venni, és ennek alapjan kell megitélni, hogy a valésagnak
megfelel6 volt-e az adott nyilatkozat vagy sem. Tehat a munkalgyi perben a
késbbbiek sordan hozando6 hatarozat nem bir jelentéséggel jelen per elbiralasanal.

A jogvita érdemi feliilbirdlata soran a Févarosi (télétabla az alabbiakra alapitotta
dontését.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, mig az 59. § (1) bekezdése
szerint mindenkit megillet a johirnévhez valo jog.

A Pik. 75. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, ezek a jogok a torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 76. §-anak szabalyozasa alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti a
becsllet és az emberi méltdsag megseértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondia,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2)
bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki masrol, azt sértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tiintet fel.

Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatanak indokolasa rogzitette
alapelvként, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt, annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. Roégzitette azt is az
Alkotmanybirosag, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle
kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetlenil a kbézlés maodijatol és értékétél,
erkolcsi mindségétdl és tobbnyire valosagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény
kdzlése is veleménynek mindsilhet, mivel maganak a kozlésnek a korilményei is
tikrozhetnek véleményt. Ugyanakkor a szintén alkotmanyos védelem alatt allo
emberi méltésag, becsllet és johirnév az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitasi szabadsag kuls6é korlatjia lehet. A véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a biralat és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az
alkotmanyos védelem nem vonatkozik a tények meghamisitasara.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd volt, hogy az I. rend
felperes munkaviszonyat a 2006. marcius 8-i felmondasban 30 napos felmondasi
idOvel szlintették meg azzal, hogy a munkavégzeés aldl a felmondasi id6 16. napjatdl
mentesitették. A szamvizsgalo bizottsag felperesek altal sérelmezett kdrlevele 2006.
aprilis 3-an kelt.

Az els6foku birdsag tehat helytalléan foglalt allast abban, hogy az I. rendl felperes
munkaviszonyanak felmondasara vonatkoz6 kozlés megfelelt a valésagnak, igy a
jogseértés megallapitasara nem adott alapot. A munkavégzés aldli felmentés
id6tartamara tekintettel aprilis 3-an valds tényként k6zolték azt is, hogy az I. rend
felperes az utols6 munkanapja letelt és ezzel az intézkedési joga is megsznt.



Az a korilmény, hogy a Fdévarosi Munkaligyi Birésag 2006. majus 11-én kelt
31.M.1020/2006/8. szdmu ideiglenes intézkedést tartalmazdé végzésével
megallapitotta, hogy a felmondas a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel
kapcsolatban elbterjesztett kereseti kérelem targyaban hozando itélet jogerére
emelkedéséig nem végrehajthatd, nem eredményezi az aprilis 3-an a ténylegesen
fennallo helyzet alapjan adott tajékoztatas valotlansagat.

A korlevélben a felmondas indokaként megjeldlt okok tényszerlen szerepeltek a
munkaviszony megszintetésének okai kozott, igy az alperesek ennek kozlésével
sem valositottak meg jogsértést.

A ll. rendu felperes vonatkozasaban is megfelelt a valosagnak az a kozlés, hogy a
tarsashazzal nem volt jogviszonyban, igy intézkedési jogkorrel sem rendelkezett.
Nem bizonyult val6tlannak az a tényallitas sem, hogy felperesek tobb pert inditottak,
feljelentést tettek é€s tobb millios kdvetelések allnak ezek mogott. A felperesek sajat
elbadasa szerint is tobb munkaligyi pert és buntetd eljarast kezdeményeztek, a
perekben elbterjesztett igény 6sszegszerliseégét sem tették vitassa.

A perbeli levél nem tartalmazott indokolatlanul bantd, megalazo, lealacsonyito
kifejezéseket sem, igy a felperesek becsuletének, emberi méltosaganak
megsértése sem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a felperesek kereseti kérelmének jogalapja nem allt fenn, igy a
jogkdvetkezményekkel mar nem kellett foglalkozni.

A Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy a felperesek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan sziikséges illetéknél 3.500 forinttal
kevesebb kereseti illetéket réttak le, €s mivel csupan a fellebbezési eljarasban
részeslltek koltségmentességben, ennek megfizetésére kotelezte a felpereseket a
masodfoku birdsag.

A fellebbezési eljarasban felmerlt kdltségrol a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulo
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-ara, a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5.§-ara, a 2003. évi CXVI. térvény
54.§ (3) bekezdésére és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

, 2008. szeptember 30.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado bird bird
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