Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.343/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F&varosi (télétabla dr. Horvath Laszlo Lajos jogtanacsos altal képviselt
felperesnek a Dr. Gyuris Csaba ugyvéd (2600 Vac, Damjanich tér 22. szam) altal
képviselt alperes ellen megbizasi dij visszafizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2009. marcius 6-an kelt 11.G.24.827/2008/4. szamu itélete ellen az
alperes részérél 5. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendé
els6foku perkoltség dsszegét 600.000 (Hatszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy masodfoku perkdltségként 15 napon bellil fizessen meg
az alperesnek 30.000(Harmincezer) forint fellebbezesi illetéket, valamint 10.000
(Tizezer) forint + AFA Ggyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a 2009. marcius 6-an kelt 11.G.24.827/2008/4. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget.

A felperes keresete az alperesnek korabban kifizetett 50.000.000 forint + afa, azaz
62.500.000 forint megbizasi dij visszafizetésére iranyult. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a felek kdzott Iétrejott megbizasi szerz6dést mindkét fél teljesitette,
a becsatolt okiratok alapjan a kereset egy targyalason elbiralhatd volt. Az elséfoku
birosag a perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdése felhivasa
mellett azzal indokolta, hogy a bruttd UGgyvédi munkadij dsszegét a pertargy



értékhez képest joval csekélyebb mértékben allapitotta meg, tekintettel az alperesi
- 0sszesen kb. féloldalas - ellenkérelem révid terjedelmére, és az egy - rovid ideig
tarto - targyalasra.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen az alperes fellebbezett,
kizarélag a perkoliség részében kérte annak megvaltoztatasat és a felperes
kotelezését 600.000 forint els6foku perkdltség megfizetésére. Ezen kivil a
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritéseére is igényt tartott, de annak dsszegét
nem hatarozta meg. El6adta, hogy a per targya 62.500.000 forint volt, amelyre
figyelemmel a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
szerint legaldabb 110.000 forint perkoltséget kellett volna megallapitani, de a
pertargyértéek figyelembevételével 1.610.000 forint perkoltség is megallapithato lett
volna, és a (6) bekezdés alapjan van lehetdség annak mérséklésre. Kijelentette,
hogy az alperesi jogi képviseld tevékenysége a kereseti kérelemhez igazodott. A
felperes nyilvanvaldéan alaptalanul pereskedett, a perinditasnak sulya van, a
pertargyértékhez és az alperesi képviselethez képest nagyobb 6sszegli perkdltség
indokolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezéseinek helybenhagyasat és az alperes fellebbezési perkodliségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére és a (6) bekezdésére alapitottan a jogszabalyban meghatarozott
minimum értékben helyesen hatarozta meg a perkoltség Osszegét, az alperes
érvelése a (6) bekezdés rendelkezéseire vonatkozoan téves. Véleménye szerint a
kifejtett tevékenység csekély volta miatt a minimum mértékhez képest is
mérseklésnek lehet helye, ezért az alperes jogi képviselbje tevékenységének
csekély voltara figyelemmel helyes a perkdltség dsszege.

A fellebbezés megalapozott.

Az IM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében ha a fél és az Ggyvéd kdzétt nincs az
ugy ellatasra vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a
képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint polgari perben, az elséfoku birésagi eljarasban az ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10.000.000 forintot meg nem
haladd pertargy érték esetén a pertargy érték 5 %-a, de legalabb 10.000 forint {a)
pont}, 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargy
érték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti
0sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000 forint {b) pont}.

Az (5) bekezdés értelmében a masodfoku és a felllvizsgalati eljarasban az Ggyvedi
munkadij a (2) - (4) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50 %-a azzal, hogy a



pertargy értékeként ezekben az esetekben a fellebbezésben, felllvizsgalati
kérelemben vitatott dsszeget kell alapul venni.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birédsag a munkadijat - kilondésen az lgy
bonyolultsaga esetén - a (2) -(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb
O0sszegben is megallapithatja. A birosag a munkadij eltér6 6sszegben torténd
megallapitasat indokolni kételes.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a 62.500.000 forintos pertargyérték
alapulvételével az els6foku eljaras soran megallapithatd Ugyvédi munkadij
maximalis dsszege a 10.000.000 forintig megallapithatd 500.000 forint és a
10.000.000 forint feletti 52.500.000 forint 3 %-a, azaz 1.575.000 forint
egybeszamitasaval 2.075.000 forint lehetett volna. Ehhez képest az elséfoku
birdsag altal megallapitott 100.000 forint 6sszeg aranytalanul alacsony még akkor
is, ha az alperesi képvisel6 egy viszonylag révid ellenkérelmet irt és egy viszonylag
rovid targyalason vett részt. A perkoltség megallapitasanal ugyanis a mérlegelés
kiindulé alapja a per targyanak értéke, amelyet az Ggyved részére megallapithato
ugyvédi munkadijban is értékelni kell, és ez az 6sszeg mérsékelhet6 a ténylegesen
kifejtett tevékenyseégre figyelemmel (KGD2002. 123).

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) - (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési kérelem korlatai k6z6tt eljarva az elséfoku
birosag itéletének a perkoltségre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta az
els6foku birésag altal megallapitott perkdltség 6sszegét az alperes altal megjeldlt
600.000 forintra emelte fel, mig az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 239. § alkalmazasaval az 500.000 forint fellebbezési érték alapul
vételével kotelezte a felperest az alperes javara az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithato tigyvédi munkadij
és a lerott 30.000 forint fellebbezési illeték mint fellebbezési perkdltség
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2009. junius 19.
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