A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Agai Laszl6 igyvéd (cim) altal képviselt név |. rendd, és
név Il. rendd (mindketten: cim) felpereseknek, a dr. Somogyi Janos ugyvéd (cim)
altal képviselt név (cim) I. rendd, valamint név (cim ) Il. rendl alperesek ellen
gondozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Pest Megyei Birosag 2008. majus 28. napjan hozott 23.P.20.507/2007/16. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 120.000 (Szazhuszezer) forint
masodfoku perkoltséget. Téritsenek meg tovabba az allamnak ugyancsak
egyetemlegesen - kuilon felhivasra - 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek N.L. (tovabbiakban: 6rdékhagyd) és U. K. hazassagabdl sziletett
gyermekei. A hazassagot a birésag az 1985. oktober 1-jén jogerfs itéletével
felbontotta, a gyermekek anyjuknal kerlltek elhelyezésre. Az |. rendld felperes
kapcsolata apjaval megszakadt, a Il. rendl felperes id6szakonként meglatogatta az
Oorékhagyot.

Az 6rokhagyd és az alperesek jogelédje M. E. (tovabbiakban: alperesi jogel6d)
1991. januar 10. napjan kotottek hazassagot. A hazastarsak az O6rokhagyod
kizarolagos tulajdonat képezé G. Sz. utcai lakasaban éltek egyutt. Az 6rokhagyo
italozé életmddot folytatott, betegsége folytan 1999-ben rokkantnyugdijba helyezték.



2004-ben diagnosztizaltak daganatos megbetegedését emiatt orrm(itétet hajtottak
végre rajta. Ot hazastarsa, az alperesi jogeléd apolta és gondozta, tdbblet
feladatokat is elvallalt anyagi biztonsaguk, megélhetésik fenntartasara és a lakast
terheld hitel torlesztésére.

2005. junius 27. napjan az 6rokhagyo és az alperesi jogeléd dr. H. L. k6zjegyzd el6tt
k6zokiratba foglalt gondozasi szerz6dést kotottek. Ebben az érékhagyo a tulajdonat
képezd ingatlanat, valamint minden vagyonat - holtig tart6 haszonélvezeti joganak
kikotésével - gondozasa fejében az alperesi jogelédre ruhazta at. Az alperesi
jogeléd kotelezettséget vallalt arra, hogy az 6rokhagyo gondozasardl - kaldndsen
sulyos betegségére figyelemmel - holtaig gondoskodik, amit hosszabb idé 6ta eddig
is teljesitett. A szerz6dés alapjan az 6rokhagyo tulajdonaként nyilvantartott G. Sz.
utcai ingatlanra (tovabbiakban: perbeli ingatlan) az alperesi jogeléd tulajdonjoga,
valamint az 6rékhagyé holtig tarté haszonélvezeti joga bejegyzésre kerdlt.

Az 6rokhagyd 2005. augusztus 7. napjan elhunyt, tdrvényes 6rokdsei gyermekei, a
felperesek. 2006. szeptember 15. napjan az 6rdokhagydé hazastarsa is elhunyt,
hagyatékat a kdzjegyz6 a torvényes Oroklés rendje szerint testvéreinek, az
alpereseknek adta at.

A felperesek keresetikben az 6rokhagyo és az alperesi jogel6éd kozott Iétrejott
gondozasi szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot
helyreallitasat, ezaltal a perbeli ingatlanra a felperesek tulajdonjoganak bejegyzését
kértek. Keresetlk ténybeli alapjaként hivatkoztak arra, hogy az 6rdkhagydé a
szerz6dés megkotését kovetd 41. napon meghalt, ezaltal az alperesi jogeléd a
kapott vagyoni érték csekély részét forditotta csak az 6réokhagyd élelmezésére,
gondozdasara, létfenntartdsanak biztositasara, ebbdl kdvetkez6en méltanytalanul
elényds helyzetbe jutott. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint elsésorban az
vizsgalandd, hogy a feltiinben nagy értékkilonbség a szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallt-e, azaz jelen esetben az alperesi jogeléd tudott - e arrdl,
miszerint a gondozasi kételem nincs megfelel6 aranyban az atruhazott ingatlan
értékével.

A gondozasi szerz0dés természeténél fogva tartalmazza ugyan a kockazatvallalast,
a szerencseelemet, ami ezért csak kivételes esetben megtamadhato. A felt(ind
értékaranytalansag (Ptk. 201. § (1) bekezdése) és az uzsora (Ptk. 202. §)
megallapitasara azonban lehet6ség van, ha a kockdzat minddssze latszolagos volt.
Megkoétheté tehat a gondozasi szerzédés feltiind értékaranytalansaggal, uzsoras
jelleggel és jo erkolcsbe itk6z6 modon, ezaltal azonban a Ptk. 201. § (2) bekezdése
alapjan megtamadhatéva valik, ha a tartasra kotelezett teljes bizonyossaggal és
megalapozottsaggal tudott a tartasra jogosult révidesen varhato halalarol. A perbeli
gondozasi szerz6dés szdovegébdl kideril, hogy az alperesi jogeléd tudott az
Orokhagyd egészségi allapotardl, kiulondésen sulyos betegségérdl, ezaltal az
orokhagydé kozeli halalara szamitva, nyilvanvaléan a tarsadalom érdekeibe, az
egyuttéelés kovetelményeibe Utk6z6 modon, uzsoras jelleggel, feltinbéen nagy
ertékkllénbség fennallasaval kotdtte meg a szerzédést. Az alperesi jogeldd, mint



hazastars a Csjt. 24. §-a alapjan ellenszolgaltatas nélkil volt koteles az 6rokhagyot
gondozni, és tamogatni. Ebb6l kdvetkez6en az alperesi jogel6d6t csak az az
alattomos szandék vezérelhette, hogy az ingatlan tulajdonjoganak azonnali
atruhazasaval az o6roklés rendjét kijatssza. Mindezekbdl kdvetkezbéen a perbeli
gondozasi szerz6dés semmis, mert jogszabalyt sért, feltiind értékaranytalansagot
tartalmaz, uzsoras, és jo6 erkdlcsbe utkozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Utaltak arra, hogy az 6rokhagyd és
jogelédjik a szerz6dés megkotését megelézéen hosszantartd, j6 hazassagban
eltek. Az 6rokhagyo joforman a hazassag teljes tartama alatt az alperesi jogel6d
tamogatasara és gondoskodasara szorult, mert 1991-t61 kezdé6déen munkaviszonya
nem volt, munkanélkuli ellatasban részesult, majd 1999-ben rokkantnyugdijas lett.
Ebbél kdvetkez6en a hazassag fennallasa alatt mindvégig az alperesi jogel6d
anyagi erejebll éltek, és torlesztették az ingatlant terheld tartozast. Jogelédjik
anyagilag és erkodlcsileg is tamogatta, gondozta az 6rokhagyot, akivel a felperesek
nem tartottak a kapcsolatot. A mitét utan az 6rokhagyd allapota javult, az altala
vezetett gépkocsival jart a kezelésekre, remény volt gydgyulasara, kdzeli halala
tehat nem volt varhatdé. Az 6rokhagyoé kezdeményezte a szerz6dés megkotését,
tekintettel arra, hogy gyermekeivel semmiféle kapcsolata nem volt, igy t6lik nem
varhatta, hogy betegségében raszorultsagaban apoljak és gondozzak.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta é€s kdtelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek 360.000 forint perkdltséget,
tovabba téritsenek meg az allamnak 360.000 forint feljegyzett illetéket. Az itélet
indokolasaban utalt az itélkezési gyakorlatra, mely szerint a gondozasi szerzédés
olyan atipikus szerzdédés, amelynek tartalmahoz szintén hozzatartozik egy bizonyos
kockazati (szerencse) elem, ami altalaban nem teszi lehetévé a felt(in
értékaranytalansagra vald hivatkozast. Az uzsoras szerzédésnél objektiv tényezé a
feltind aranytalan el6ny kikotése, ebbdél kovetkezden érvénytelenségi okként
alaptalan a felperesek hivatkozasa a feltiin értékaranytalansagra és az uzsoras
szerzOdésre is.

A gondozasi szerzddés j6 erkdlcsbe Utkdzése nem kizart, ezért ebben a kérben a
birosagnak a korilményeket széleskorlen feltarva, a bizonyitékokat egyenként és a
maguk Osszességeben mérlegelve kell meghozni a dontését. A vizsgalando
tényeket, szempontokat a Legfelsébb Birdosag 2004. évi 59. szdmu eseti
dontésében foglalta dssze, mint iranymutatast. E szerint a kézérdekbe itk6z6 korbe
tartoznak azok a szerzdédések, amelyek tartalma, illetve az ezzel elérni kivant
eredmény nyilvanvaléan a j6 erkdlcsbe Utkdzik. A joerkdlcs olyan jogi kategoria,
amely a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki. Ezért a szerzédés jo erkdlcsbe
utk6zésének megallapitasa soran nem csak a szerz6dé felek érdeksérelmét, hanem
azt is kell vizsgalni, hogy maga a joglgylet tarsadalmilag elitélend6-e. A tarsadalom
altalanos erkolcsi felfogasaval ellentétes és ezért jo erkdlcsbe Utkdzik az itélkezési
gyakorlat szerint a tartasi vagy gondozasi szerz6dés akkor, ha az eltartast vagy
gondozast vallalo személy a szerz6dés megkotésekor orvosi vélemény alapjan,
vagy egyéb méddon tisztaban van az eltartasra szoruld egészségi allapotaval és



tudja, hogy gyodgyithatatlan betegsége viszonylag révid idén bellli biztos halalahoz
vezet. Nem all szemben ugyanakkor az altalanos tarsadalmi felfogassal a
szerzb6dés, ha tényleges tartasra vagy gondozasra szoruld személy sulyos
betegségének kdvetkeztében igényel apolast vagy gondozast.

Az alperesek védekezésére tekintettel a felpereseket terhelte annak bizonyitasa
miszerint az alperesek jogel6dje teljes bizonyossaggal és megalapozottsaggal
tudott arrdl, hogy a jogosult halala rovidesen varhatd. A felperesek ennek koérében
bizonyitast nem ajanlottak fel, orvos szakért6 kirendelését nem kérték. Csupan arra
hivatkoztak, hogy mivel tudott volt az 06rokhagyd menthetetlen daganatos
betegsége, a feleség a boncolas elengedését kérte. Miutan a felperesek bizonyitasi
kotelezettséguknek nem tettek eleget, ez terhikre értékelendo.

Az a perben nem volt vitas, hogy az alperesek jogelédje ismerte az 6rokhagyo
daganatos betegségét, amellyel kapcsolatban miitétre is sor kertlt, valamint az
orékhagyoét 2005. majus 11-t6l 17-ig fajdalomcsillapitas miatt kezelték kérhazban.
Mindezekbdl azonban okszerlien nem kovetkezik, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban tudataban volt annak, miszerint az o6rokhagyd halala rdvidesen
bekdvetkezik. Tovabbi Iényeges korilmény, hogy mar a szerz6dés megkotése elbtt
is gondoskodott az o6rokhagyd apolasarol, gydgyitasardl. A perben felmertilt
bizonyitékok alapjan tényként allapithatd meg, hogy az 6rokhagyd alkoholizalo
életmaodot folytatott, emiatt, tovabba betegsége folytan sem rendelkezett megfeleld
jovedelemmel. Az |. rendl felperessel nem tartotta a kapcsolatot, a Il. rendi
felperessel is csak alkalmanként talalkozott, igy gyermekeitdl nem varhatott
segitséget. A nehézségek felmerillésekor egyetlen emberben bizhatott,
hazastarsaban, aki rendkivili er6feszitéseket tett rendezett életik fenntartasara és
aki 6t betegsége és raszorultsaga idején apolta és gondozta. A felperesek altal
hivatkozott Csjt. 24. §-a nem zarja ki, hogy a hazastarsak egymassal gondozasi
szerzddést kdssenek. llyen szerz6déssel az egyik hazastars elismerheti a masik
erdn fellli teljesitését és azt honoralhatja. Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba a
Csjt. 61. § (1) bekezdése sem, mely szerint a tartasi kotelezettség a hazastarsat
kOvetden a leszarmazokat terheli.

A felperesek érvelése szerint az alperesek jogel6dje szolgaltatas nélkul szerezte
meg maganak az ingatlan tulajdonjogat, amellyel megakadalyozta a felperesek
Oroklését. Ezzel Osszeflggésben a birésag allaspontja szerint az 6rokhagyod
mintegy ,felélte” az ingatlan tulajdonjogat, amikor azt arra forditotta, hogy sulyos
betegségében biztositsa maganak az emberhez méltd életet, hibai ellenére az 6t
elfogaddé gondoskodast. Az alperesek jogel6djétél nem volt elvarhato, hogy
hazastarsat tobb éven keresztll apolja, és gondozza ingyenesen azért, hogy a
felperesek hozzajuthassanak az Oket megilletd Orokrészhez. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birosdg megitélése szerint a perbeli szerz6dés a jo
erkdlcsbe nem (tkozik. Perveszteségikre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket a pernyertes alpereseknek jard perkoltség
megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
le nem rétt eljarasi illeték megtéritésére.



Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést.
Fellebbezéslikben kérték, hogy az itélétabla az itéletet megvaltoztatva allapitsa meg
az Ordokhagyé és az alperesi jogeléd kozott 2005. junius 27. napjan létrejott
gondozasi szerz6dés semmisseégét, mert az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan a j6 erkolcsbe (itkozik. Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag a
hivatkozott eseti dontés alapjan kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperesi jogeldd
tudott - e teljes bizonyossaggal és megalapozottsaggal az 6rokhagyd révidesen
varhato halalarél. A kérilmények feltarasa soran azt azonban nem vizsgalta, hogy a
szerz6dés mogott nem allt-e a torvényes 0Oroklés rendjének kijatszasara iranyuld
alattomos szandék, amelyet mind az 6rékhagyo, mind pedig az alperesi jogel6d
ko6zjegyz6i okiratban foglalt szerz6déssel kivantak ,szentesiteni”. A hivatkozott eseti
dontés és a jelen per targyat képez6 tényallas Iényeges kilénbdzik. Jelen esetben a
gondozasi szerz6dés megkotése mogott egy erkolcsileg elitélendd szandék allt,
amelyet tdbb szempontbdl is alatamasztottak. A valos szandék bizonyitasa teljes
mértékben lehetetlen, hiszen a szerz6dé felek elhunytak.

Az els6foku birésag nem tarta fel megfeleléen azt, hogy mi indokolhatta a gondozasi
szerz6dés megkotését, és figyelmen kivil hagyta a felperesek allitasat, miszerint
erre azért volt sziikkség, hogy ne juthassanak az Oket a tdérvényes 6roklés rendje
szerint megilletd, anyai agrol szarmazo, ingatlanhoz. Soha sem cafoltak, hogy az
alperesi jogel6d az 6rokhagyot megfeleléen tamogatta, amelyre a Csjt. 24. §-a
alapjan koteles volt, ebbdl kdvetkez6en a hazastarsi kotelesség szerz6désbe
foglalasa felesleges és szlkseégtelen, illetbleg az tdérvényes 06roklés rendjének
kijatszasara szolgalt, ezaltal erkdlcstelen. Figyelmen kivil hagyta az elséfoku
birosag a Il. rendl felperes nyilatkozatat, mely szerint az 6rokhagyé altal megbizott
kozjegyz6 feltette neki a kérdést, hogy hajlando-e lemondani az 6rdkségrél az
alperesi jogel6d javara. Ez ugyancsak arra enged kdvetkeztetni, hogy a gondozasi
szerz6dés megkotését kizardlag az indokolta, miszerint ez volt az egyetlen
lehetséges jogi eszkdz a felperesek ,ellenkezésének legydzésére”. A kdzokiratba
foglalas valdszinlsithetéen és megfeleléen leplezte a mar hivatkozott alattomos
szandékot, a torvényes 0rokosok kirekesztését, olyannyira, hogy a szerzédésben a
k6zjegyz6 gondosan ugyelt arra, hogy egyszer sem emlitse azt a tényt, miszerint a
szerz8do felek hazastarsak.

Hatarozott allaspontjuk szerint, erre vonatkoz6 tiltd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban is a hazastarsak kozott a gondozasi szerz6dés megkotése jogszabaly
ellenes, mert a joO erkdlcsbe Utkdzik. A tdmogatast, apolast, gondozast, torédést
lehetséges a hazassagi koteleket meghaladéan honoralni, ez azonban nem
torténhet abbdl a célbdl, hogy a térvényes 6rokosok teljes mértékben kiessenek az
Oroklésbdl. A felperesek az els6foku itélet meghozatalat kdvetben tobb kdzjegyzdvel
konzultaltak arrol, hogy gyakorlatuk soran, hogy viszonyulnak a hazastarsak kdzotti
gondozasi szerzOdésekhez. Véleménylik megddbbentéen egyhangu volt,
egyértelmien tartézkodnak attol, hogy hazastarsak kdzoétti gondozasi szerzddést
kozokiratba foglaljanak, mert az ilyen szerz6dés erkdlcstelen. Erre figyelemmel a
felperesek kérték, hogy az itélétabla kérje ki a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara



allasfoglalasat abban kérdésben, hogy a hazastarsak kozotti gondozasi szerzé6dés
jo erkolcsbe Utkdzik-e. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az uj Ptk. tervezet kizarja,
hogy hazastarsak k6zott gondozasi szerzddés johessen létre.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyben hagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen éllapitotta
meg, megalapozott és jogszer(i dontést hozott, amit alapos indokolassal tamasztott
ala. Alapvet6en téves az a felperesi allitas, miszerint a perbeli gondozasi szerz6dés
megkotésekor a feleket az a szandék vezette, hogy a felpereseket kizarjak a
torvényes Oroklésbdl. Ezen allitasukat a felperesek semmilyen adattal vagy mas
bizonyitékkal még csak nem is valdszinisitettek. A felperesek altal is elismerten
apjuk évek ota alkohol beteg volt, majd daganatos betegséget kapott, ezért
fokozottabb mértékben raszorult az apolasra, €s gondozasra. A felperesek sem
vitatjdk el az 6rokhagydnak azt a jogat, hogy még életében szabadon rendelkezzen
tulajdonaval akar oly modon is, hogy az 6t évek 6ta aldozatos munkaval gondozé,
apolo feleségének juttassa vagyonat. A perben olyan adat nem mertilt fel, ami azt
tamasztana ala, miszerint a perbeli szerz6dés célja az lett volna, hogy a felperesek
ne 6rokoljenek apjuk utan. A gondozasi szerz6désnek velejardja, hogy nem marad
hagyaték a gondozott utan. A perbeli szerz6dés célja az volt, hogy az erdén felll
teljesitd gondozdé munkaja elismerésre kerlljon. Ha a felperesek a j6 erkdlcsot
emlegetik, nem érdektelen az a korialmény sem, hogy a nagykoru felperesekrdl sem
mondhatd el, hogy a tarsadalmi vagy csaladjogi elvarasoknak megfelelt volna, ami
apjukkal kapcsolatos gyermeki torédést, odafigyelést, gondoskodast illeti.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi
kovetelménynek megfeleléen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, erre alapitott
érdemi dontése és annak indokolasa is helytallo.

Téves a felperesek allaspontja, hogy a hazastarsak gondozasi szerzddése
jogszabalyellenes, kapcsolatukra tekintettel az eleve a joerkodlcsbe Utkozik.
Jogszabalyi tilalom hianyaban a hazastarsak is kdthetnek egymassal tartasi vagy
gondozasi szerz6dést, ebbdl kovetkezben ilyen jellegi szerz6dés nem
jogszabalyellenes és eleve joerkdlcsbe itkdzének sem tekinthetd. A birdi gyakorlat
szerint azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi okra vald
hivatkozas esetén a birdsagnak - tekintettel a hazastarsak Csjt. 24. §-a szerinti
tamogatasi kotelezettségére -, valamennyi koérllmény feltarasaval és gondos
mérlegelésével kell megitélni, hogy a szerzédés a jéerkdlcsbe ltkdzik-e.

Alaptalan a felperesek fellebbezési érvelése, mely szerint az els6foku birdsag
kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperesi jogeldd a szerzddéskotéskor teljes
bizonyossaggal tudott-e arrol, hogy az oOrokhagyd halala révid idén beldl
bekdvetkezik. itéletének indokolasabdl kitinéen emellett vizsgalta a szerzddé felek
életkoralményeit ennek kapcsan szamos olyan tovabbi koralményekre is



hivatkozott, amelyeket dontésénél figyelembe vett. Az itélétabla megitélése szerint
mindezekbdl a szerz6déskotés céljara és indokara is kovetkeztetni lehet.

A hazastarsak tdmogatasi kotelezettsége az altalonos elvarhatésaghoz igazodik,
ebbe a kdrbe tartozik az énhibajan kivul tartdsra szorul6 hazastarsa megélhetésérél
valé gondoskodas, vagy a beteg hazastars gondozasa is. Azt azonban, hogy a
torvényi kotelezettség alapjan egy adott hazastarstdél ténylegesen milyen
szolgaltatasok varhatok el, azt mindig egyedileg lehet megitélni sajat korilményeit is
figyelembe véve. A perbeli adatok alapjan megallapithato, hogy a hazassagkotéstol
kezd6d6en az Orokhagyo alkoholizalo életmddot folytatott, ezért el6észor emiatt,
késbbb pedig betegségei folytan rendszeresen nem végzett munkat, ebbdl
kovetkezben megfelel6 jovedelemmel sem rendelkezett, a rovid ideig tarto
munkaviszonyaibdl vagy alkalmi munkakbdl szarmazd jovedelmeit is italra koltotte.
Mindezek ellenére, ahogy azt az elséfoku birdsag is itéletében megallapitotta, az
alperesi jogeldd egyuttélésuk soran mindig rendkivili eréfeszitéseket tett rendezett
életik fenntartdsara és megélhetésuk biztositasara. Kilén kiemeli az itél6tabla,
hogy a perbeli adatok szerint az 6rokhagyo kilonvagyonat képezé lakast bankhitel
terhelte, amelyet életmoddja miatt, rendszeres jévedelem hidnyaban nem tudta volna
torleszteni. M. E. tanu a Il. rendl alperes el6adasat megerésitve nyilatkozott arrdl,
hogy az alperesi jogel6éd kilénmunkat is vallalt annak érdekében, hogy nagyobb
bevételhez jusson, a nyomaszté hitelt torleszteni tudja. Az . rend( felperes
eléadasabdl kitinéen az 6rokhagyd striin volt alkoholos allapotban, amikor nem
megfelel6 magatartas tanusitott, ezért nem tartotta vele a kapcsolatot. Ezzel
szemben az alperesi jogeldd mindig kitartott hazastarsa mellett, megélhetésérdl
akkor is gondoskodott, amikor az O6rokhagyd erre ©Onhibajabol szorult ra.
Mindezekre, valamint az els6foku itéletben kifejtett kérilményekre tekintettel az
els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dés a joerkdlcsbe
nem utkozik.

Helytalloan utaltak a felperesek arra, hogy mivel a szerz6d6 felek elhunytak, a
szerzb6dést megalapoz6 szandékuk bizonyitasa lehetetlen. Erre tekintettel
alaptalanul rottak az elséfoku birésag terhére, miszerint nem tarta fel kelléen azt,
hogy mi ,indokolhatta” a perbeli szerz6dés megkotését. A felperesek allitottak, hogy
a szerz6dés megkotésére kizarolag azeért kerllt sor, hogy Ok az Orokhagyo
tulajdonaban all6é ingatlant halala esetén ne 6rokdlhessék. Ennek bizonyitasa a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében Oket terhelte. A perben ezt igazoloé tény vagy
koérilmény nem mertlt fel. A Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost illeti
meg az a jog, hogy tulajdonjogat barkire atruhazza. Erre tekintettel, ha az
orékhagyd tulajdonjogat meég életében, élok kozotti jogugylettel atruhazza, az
szlikségszerlien azt eredményezi, hogy a rendelkezés targyat képez6 vagyontargy
halalakor nem képezi hagyatékat, ezaltal azt O6rokosei sem 06rokolhetik. Erre
figyelemmel énmagaban az atruhazas ténye nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a szerzGdés célja és indoka kizarélagosan az volt, hogy az 6rokdsok az adott
vagyontargyat ne 6rokolhessék.



Mell6zte az itél6tabla a felperesek inditvanyanak teljesitését, a kézjegyz6i kamara
megkeresését, mert azt, hogy az adott szerzddés a joerkodlcsbe Utkdzik-e, a
birdsagnak kell megitélnie.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Pervesztességukre figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az alpereseknek jaré masodfoku
perkoltség megfizetésére, ami az alperesek képviseletével felmertlt, mérlegeléssel
megallapitott, afat is tartalmazd Ugyvédi munkadij. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében a felperesek kotelesek tovabba megfizetni az
allamnak az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket is.

Budapest, 2009. aprilis 23.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
. Hegedls Maria s.k., Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird
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