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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Szekér Judit ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. C.G. jogtanadcsos (jogtandacsos
cime) 4altal képviselt alperes (alperes cime) ellen biztositdsi

O0sszeg megfizetése irant a Févarosi Birdsdgon
P/P.IV.8.P.21.680/2006. szdmon meginditott, és a Févdrosi
Itéldétabla 6.Pf.20.561/2008/5. sorszdmu jogerds itéletével

befejezett perében a felperes 28. sorszamu felililvizsgalati kérelme
alapjan targyaldson kiviil meghozta az aldbbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (Egyszazétvenezer) forint felililvizsgalati
eljardsi kdéltséget. A felperes a sajat felililvizsgalati eljdrdsi
kbltségét maga viseli.

I ndokol as

A peres felek 2003. augusztus 28-dn ... elnevezésd biztositdsi
szerz8dést kotéttek, melyet 2004. december 28-d4n modositottak.
2005. majus 14. napjan 14 o6ra 45 perc és 2005. majus 15. napja 2
ora 15 perc koézétt a felperes 1ingatlanaba betdrtek, és onnan a
tettesek ékszereket, miszaki cikkeket és ruhanemiket
tulajdonitottak el. Az alperes a biztositdsi szerzddésben
meghatdarozottndl eggyel alacsonyabb védelmi szintnek megfeleld
biztositdsi {&dsszeg alapulvételével 746.950 forint kdartéritést
fizetett a felperesnek, mig az ezt meghaladd kdrtéritési 1igényét
nem ismerte el. A felperes keresetében 7.325.090 forint kar
megtéritésére kérte az alperest kdbtelezni, mely keresetet az
elsdéfokui birdsdg a masodfoku birdsdg dltal helybenhagyott itéltével
elutasitott.

Déntésének indokai szerint a felperes nem bizonyitotta a
biztositdsi esemény bekdvetkezését. A renddrségi bejelentést



kévetden helyszinre érkezett  blnligyi  technikus  nyilatkozatai
alapjdn arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a kdresemény a felperes
dltal eldadott médon nem térténhetett meg, azt a helyszinen észlelt
kériilmények kizdrtdk. Igy a biztositott épitményben régzithetd nyom
nem maradt, a lakds belterében még felperes és élettdrsa ujjnyomai
sem voltak észlelhetdk, a behatolds az emeleti erkélykorldton
keresztiil toértént, a tavozas a féldszinti ablakon 4at, ahonnan
egyébként a lakdsba bejutdas kénnyebb lett volna. A lakdasban a
butorokat felborogattdk, ami a lakdsbetdrések szokdsos elkdvetési
modjdra nem jellemz8, mert a rombolds nem az értéktdrgyak
elhelyezésére szolgdld butorokban tértént. Nincs indoka annak sem,
hogy miért csavaroztdk 1le egy dohdnyzdasztal lapjdt a labakrdl,
amikor a csavarozds iddéigényes, a leleplezés veszélyét néveld
cselekmény. A felperes a szoba kbzepére kiszort ruhakupac tetejérdl
a biztositott vagyontdrgyak Jjegyzékét nevezte meg mint hidnyzod
vagyontargyakat, a beltéri riaszté berendezések nem voltak
bekapcsolt dllapotban. Eletszeriitlen, hogy a betdérdk nagymennyiségi
ruhanemit vittek el, mig az értékes miszaki cikkeket hatrahagytak.
Mindezen bizonyitékok mérlegelése alapjdn az elsdfoku birdsdg nem
tudta a biztositasi esemény megtdrténtét megdllapitani.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrva a masodfoku birdsdg
ramutatott arra, hogy a biztositdsi esemény bekdbvetkezésének
bizonyitdsdhoz az arra kotelezett félnek a perben kétségtelenné
kell tenni, hogy a biztositott objektum a cselekmény elkdvetésére
jellemz8 olyan kiilsé képet mutat, amelyrdl felismerhetd az
elkévetés mdédja. Ebbe tartozik a behatolds és tavozds helyének és
modjanak vizsgdlata, a védelmi rendszer miik&désének és
hatdstalanitdsdanak kérdése, az elvitt vagyontdrgyak koérének és a
hatrahagyott helyszin képének az alakuldsa, tovdbbd a kézelebbi
kérnyezet esetleges észlelése. Egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal
abban, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsnak a kiemelt
kérdésekre vonatkozé adatai nem elegenddek a betdréses 1opds
tényének, a biztositdsi esemény bekévetkezésének minden kétséget
kizaro, itéleti bizonyossaggal tdrténd megallapitdsdhoz.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az alperes elsd és
masodfoku perkéltség megfizetésére kotelezése érdekében a felperes
terjesztett eld felitilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a
birésdgok kirivoan okszeridtleniil mérlegelték a per sordn beszerzett
bizonyitékokat és ezekbdl helytelen kévetkeztetést vontak le, ezért
az elséfoku Dbirdsdg eljdrdsi szabdlysértése kovetkeztében a
masodfoku birdsdg a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdését sértette megqg.
Allitotta, hogy a biztositdsi esemény bekévetkezését kézokirattal
bizonyitotta, M. és T. tanik vallomdsai  egymasnak részben
ellentmondtak, a Sz. hdzaspart az elsdéfoku birdsdg a Pp. 173.§$-dnak
ellenében engedte felszdlalni, 1indokolds nélkiil mellézte az
elsdéfoku birdsdg a betdrés helyszini rekonstrudldsdra vonatkozdan
felajanlott bizonyitdsi inditvanyat, a szemle jegyzdkdényvben szdmos



és sulyos ténybeli tévedés kerililt roégzitésre. A felajanlott
bizonyitdsi eljdrdsok elrendelésével és a tanubizonyitdsok
szabdlyszerd elvégzésével keriilhetett volna az elséfokd birdsdg
abba a helyzetbe, hogy megalapozott kdévetkeztetésekre jusson, a
masodfoku birdsdgnak tehdat uj eljardsra kellett volna utasitania az
elséfoku birdsdgot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt ramutat, hogy a feliilvizsgdlat
targya a jogerds itélet, ezért az elséfoku nem jogerds itélet
eljdrdsi szabdlysértésel nem képezhetik a jogerds hatdrozat elleni
felitilvizsgalati kérelem tdrgydt. Ezért a felperes 4dltal az elsd
foku itélet jogszabdlysértéseként felsorolt eljardsi szabalyok
tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlatot melldzte.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds  hatdrozat
jogszabdlysértését a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdésében jeldlte meg,
mely szabdlyok az elsdfoku birdsdg itéletének a lényeges eljdrdsi
szabdlysértések miatti, illetdleg a bizonyitdsi eljdrdas nagy
terjedelmd kiegészitése miatti hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkoznak. Azt a feliilvizsgdlati dllaspontot, miszerint a
mdsodfoku birdsdgnak hatdlyon kivil kellet volna helyezni az elsd
foku itéletet a Legfelsdbb Birdsdg ugy értékelte, hogy a felperes a
jogerds itéletnek a bizonyitékok mérlegelésén alapuld dllaspontjat
sérelmezi. Ez 4ll ugyanis Osszhangban a feliilvizsgdlati kérelem
részletesen kifejtett dlldspontjaval. A Legfelsébb Birdsdg ebben a
keretben vizsgdlva a Jjogerds 1itéletet ramutat arra, hogy a
felitilvizsgalat a jogerds itélet jogkérdésben megmutatkozd hibdinak
orvosldsdt szolgdald rendkiviili perorvoslat. Eljdrdsi szabdlysértés
dltaldban nem, illetve kivételesen csak akkor eredményezi a jogerds
itélet feliilvizsgdlatdt, ha az olyan jelentds sulyu, mely az gy
érdemi elbirdldasdra kihatdssal van. Ezért a bizonyitékok
mérlegelésével megdllapitott tényallds a bizonyitékok téves
értékelése folytan kizdrdlag abban a kivételes esetben tamadhatod,
ha a mérlegelés kirivoan okszeridtlen, ellentmonddasos, ezdltal a
megallapitott tényallds hidnyos, vagy megalapozatlan. A Legfelsdbb
Birésdg megitélése szerint ez a jelen eljdrdsban nem dllapithato
meg. A masodfoku birdsdg helytdalldan mutatott ra arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatali nem
voltak elegenddek a biztositdsi esemény bekbvetkezésének
megnyugtaté modon térténd megdallapitdsdhoz. A mdsodfokd birdsdg
ebben a kdrben értékelte, hogy a feltételezett elkdévetd a lakdsba



valé bejutds nehezebb mdédjat vdlasztotta, létrdan keresztiil jutottak
be a lakasba, ennek ellenére ruhdjukrdl vagy testikrdl az Ilivegen
marado elemi szdlak nem voltak ldthatdak, semmiféle ujjnyomat nem
volt megtaldlhaté, a riasztd sértetlen maradt, de szakértdi
vizsgdlatra nem volt lehetdség, mert a riasztdra nézve a felperes
elemi szintd felvildgositdst sem tudott adni. A masodfoku birdsag
értékelte azt 1s, hogy a lakdsban jelentds mennyiségld nagyobb
értékd miszaki cikk maradt, mig az értéktelenebb, nagy terjedelmd
ruhanemiik hianyoztak. A masodfoku birdsag figyelembe vette azt is,
hogy azoknak a szomszédoknak tanukénti kihallgatdsa akik hallhattdk
a riaszto megszdlaldsdt nem volt szabdlyszerd, az azonban ennek
ellenére megdallapithaté volt, hogy a biztositdsi eseménnyel
6sszefliggd tudomdsuk nincs. A fentiekben kiemelt értékelési
szempontok figyelembevételével a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206.§5-dnak
(1) bekezdésében foglalt mérlegelési rendelkezés megsértése nélkiil
hozta meg a déntését, a jogerds itéletben alapulvett ténydllds
okszerid, a levont jogli koévetkeztetés pedig helytdlld volt. A
Legfelsdbb Birdsdg ennek megfelelden a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdésének az alkalmazdsaval hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlat kdévetkeztében a felperes viseli a
sajat lerott feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl és jogi
képviseldje lgyvédi munkadijabdél a1l felililvizsgalati perkdltségét
és koteles az alperes jogl képviseldje részére a felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megtéritésére is.

Budapest, 2009. junius 4.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



