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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Sarnyai Sdndor lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Péchy Kristof iligyvéd (ligyvéd
cime) 4altal képviselt alperes (alperes cime) ellen biztositdsi
bsszeg megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgon 6.P.20.610/2007. szam
alatt meginditott, és a Fdévdrosi Itéldtdbla 6.Pf.20.695/2008/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes 19. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme alapjan tdrgyaldson kiviil meghozta az
alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy az dllami addhatdsdg kiilén felhivdsdra
az Aallamnak fizessen meg 465.400 (Négyszdzhatvanbtezer-négyszdz)
forint le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolads

A felperes mint a V. Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje haszndlta
kizdrélagosan a Kft. dltal bérelt ...-... forgalmi rendszamu
tipusu személygépkocsit, melyre 2003. augusztus 18. napjdatdl
kezdddds kockdzatviseléssel Multi-Casco, Plus Casco 275 tipusu
biztositdasi szerzddést k6tétt az alperessel. A felperes a
gépkocsiba 2003. augusztusdban ... tipusu GPS rendszert
szereltetett, melynek mikéddéképessége a biztositdsi szerzddés
ligyleti feltétele volt. A felperes kiilféldi tartdzkoddasanak idejére
2005. janudr 18-tdél gardzst bérelt, ahova a jarmivét elhelyezte.
Kiilféldrél visszatérve 2005. februdr 2-dn a gardzsaban a gépkocsit
mar nem taldlta.

A felperes moédositott keresetének helytadva az elséfokt birdsdg - a
masodfoku birocosdg 4altal helybenhagyott itéletével - kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 7.757.100
forintot és ennek 2005. julius 8. napjdtol a kifizetés napjaig jaro
térvényes mértékd késedelmi  kamatdt. Az alperest perkdltség



viselésére 1is kételezte. Az itélet indokai szerint a biztositdsi
esemény bekdvetkezése nem kétséges, a szabdlyzat 7.4.3. pontja
alapjan pedig a biztositd akkor mentesiil a fizetési kételezettsége
alél, ha az ellopott jarmi a lopdas iddépontjdban nem rendelkezett
miik6ddképes lopds elleni védelemmel. A rendszerilizemeltetd
szamitogépes listdja igazolta, hogy a GPS rendszer 2005. janudr 18-
dn 17 ora 46 perckor még mikdéddéképes volt, a lopds janudr 18-dn 15
o6rdtol februdr 2-ig bdrmikor megtdérténhetett, a GPS rendszer
jelzései azt igazoljak, hogy az 2005. janudr 18-dan 17 ora 38
perckor valdsult meg. A birdsdg megdllapitotta, hogy a GPS lopds
elleni védelem haszndlata és mikdédtetése nem azt jelenti, hogy a
gépjarmi haszndaldéjdanak  folyamatosan a gépkocsi mellett kell
tartézkodnia, illetdleg tdvollétében biztositani kell egy olyan
személy jelenlétét, aki a gépkocsi mellett van. A felperes az
Kft.-t tdjékoztatta kiulfdldre utazdsdrol és arrdl, hogy ez 1dd
alatt az édesapjat kell értesiteni, aki a Kft. kézlését kdévetden
tajékoztatta, hogy a jarmdi zdrt helyen, gardzsban van, amit a
rendszer lizemeltetdje a gépkocsi helyének bemérésével ellendrzdott.
Nem a rendszert igénybe vevs személy kdtelezettsége, hogy a mikddés
sordan felmeriilt riasztds alkalmaval eljdarjon. Mindezek alapjdn az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a biztositdsi
szabdlyzatban megjeldlt feltételeket elmulasztotta, vagy sulyosan
gondatlan magatartdst tanusitott. Ezért az alperes mentesiilése nem
kovetkezett be.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint az alperes védekezése nem a
térvény eldirdsan, hanem a szabalyzat 7.4.3. pontjdan alapult. Ennek
kikétése tartalmilag a Ptk. XLV. Fejezetében foglalt mentesiilési
okokat tovabbi mentesiilési okkal bdéviti, ami a tdérvény eldirdsatol
a biztositoval szerz8dd fél hdtranydra térténd eltérés, ami a Ptk.
567.8 (1) bekezdésének tiltéd rendelkezésébe litkbzik. Ezért a Ptk.
200.8 (2) bekezdése folytdn a fenti kikoétés semmis, ez az ligyleti
feltétel tehdt az alperes teljesitési kételezettségének elbirdldsa
sordan nem alkalmazhaté. A masodfoku birdsag abban egyetértett az
elsdéfoku birdsdggal, hogy a gépjarmid védelmi rendszere 2005. janudr
18-dn 17 o6ra 46 percig mikéddéképes volt, és nem bizonyosodott be,
hogy a mozgdsérzékelés riasztds, majd a szabotdzs riasztds nem a
gépjarmi eltulajdonitdsa, hanem az alacsony fesziiltségszint miatt
érkezett. Az alperes 1igy azt sem bizonyitotta, hogy a gépjarmd
eltulajdonitdsa a lopdsvédelmi rendszer mikédSképességének
megszinését koévetd iddépontban tértént, tovdbbd hogy a gépjarmid
akkumuldatoranak alacsony fesziiltségszintje a felperes jogellenes,
sulyosan gondatlan magatartdsara vezethetd vissza. A perben
kihallgatott K.L. tanuvallomdsabol megdllapithatdé, hogy a felperes
megtette a rendszer mikddSképességéhez sziikséges megfeleld
fesziiltség  biztositdsa érdekében a sziikséges 1intézkedést, a
fesziiltség csékkenése nem a felperes magatartdsdra vezethetd
vissza. A felperes a GPS rendszert folyamatosan mikoéddképes
allapotban kellett hogy tartsa, ami azt is magaban foglalja, hogy a
rendszert feltdltd akkumuldtor megfeleld fesziiltségszinttel



rendelkezzék. Mivel az akkumuldtor kb. egy hét alatt lemeriil, a
felperes pedig ezt meghaladd iddre utazott kiilféldre anélkiil, hogy
az akkumuldtor feltdltésével Dbdrkit 1s megbizott volna ebbdl
okszertlen kévetkezik, hogy a felperes a kételezettségét
elmulasztotta. Az ebbdl szdrmazd jogkdvetkezmények Ilevondsa soran
azonban figyelemmel kell 1lenni arra, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani a kdreseménynek e mulasztdssal valo okozati
O0sszefliggését, ugyanakkor értékelni kell azt a kérilményt is, hogy
az akkumuldtor feltdltésére irdnyuld intézkedés elmaraddsdra
figyelemmel a felperes a gépjarmivét egy kifejezetten e célbol
bérelt zdrt gépkocsi-tdroldoba helyezte el, ezzel a GPS védelem
megszinése esetére is biztonsdgba helyezte a jarmidvét. E
kériilmények mellett a Févdrosi Itéldétdbla nem ldtott lehetdséget
arra, hogy a felperes mulasztdsdt sulyosan gondatlan magatartdsként
értékelje.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet.

Eldéadta, hogy a felek Ptk. 200. § (1) bekezdésének megfeleld
megdllapodasa alapjadn a mikéddsképes allapotu, bekapcsolt,
szakszerlden alkalmazott GPS iigyleti feltételként keriilt rbgzitésre,
mely a szerzddés teljesitésének alapvetd feltétele volt. A
masodfoku birdsdg ezért tévesen és jogszabdlyellenesen jart el
akkor, amikor a szabalyzat 7.4.3. pontjat mentesiilési okként
értelmezte. A GPS védelem az alperes helytdlldsi kételezettségének
alapvetd feltétele, a szabdlyzat 7.4.3. pontja pedig a felperes
szerzd8désszerd teljesitése kérében és nem a Ptk. 567.8 (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozo esetkérben értelmezendds. A
tovabbiakban jogszabdlysértdének tartotta azt 1is, hogy a jogerds
itélet a Ptk. 556.8 ((1) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval nem
dllapitotta meg az alperes mentesiilését. Attdl fiiggetlentiil ugyanis,
hogy az alperes gépjarmivét lezart gardzsban helyezte el, a
hosszabb iddén keresztiil haszndlaton kiviili jdrmivet tdvollétében az
dltala a szerzddés szerint kijeldlenddS kapcsolattartd személyt nem
latta el kelld tdjékoztatdssal, a tavfeliigyeleti rendszer
mikddtetdjét megfosztotta a gépkocsi védelme érdekében megfeleld és
hatékony intézkedések megtételének lehetdségétdl.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlat Pp. 275.8
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A peres felek a szerzddéses szabadsdg Ptk. 200.§ (1) bekezdésében
irt elvének megfelelden a Ptk. 536.5-a és a Ptk. 548.5-a altal
szabdlyozott vagyonbiztositdsi szerzddést kotdttek. E szerzddés



részéveée valt biztositdsi szabdlyzat 7.4.3. pontija akként
rendelkezett a lopds elleni védelem hidnydnak a kévetkezményébdl,
hogy a biztositd mentesiil a lopdskdrok megtéritése aldl, amennyiben
bizonyitja, hogy a jdrmivet nem zdrtak le megfelelben, vagy ha az
ellopott jdrmd a lopds iddépontjdban nem rendelkezett a szerzddésben
megnevezett mikéddképes dllapotu lopdas elleni  védelemmel. A
biztositdsi szerzddés tartalmazta, hogy mi mindsiil a lopds elleni
védelemnek. A jelen esetben ez felperes kordbbi gépkocsijdbol 2003.
év augusztus végén Adtszereltetett ... tipustd GPS rendszer volt. A
szabdlyzat 1idézett pontja nem tartalmaz a Ptk. XLV. Fejezetében
foglalt mentesiilési okokon kiviili tovdbbi mentesiilési okot, tehdt a
kérdéses pont nem liitkézik a Ptk. 567.8 (1) bekezdésének tilto
rendelkezésébe, ezért mint jogszabdlyba itkdz48 szerzddési kikdtés
nem mindsiil semmisnek. A tovdbbiakban egyébként a jogerds itélet 1is
elveti ezt az 4dllaspontijat, amikor megdllapitja, hogy a biztositasi
szerz8dés alapjdn az a kételezettség harult a felperesre, hogy a
GPS rendszert folyamatosan tartsa mikéddképes dllapotban és
gondoskodjon a rendszert tdpldld akkumuldtor megfeleld fesziiltség
szintjérdl is. Ezen szerzddési feltétel elfogaddasaval fejti ki azt
az érvelését, hogy a gépjarmi védelmi rendszere 2005. janudr 18-an
17 ora 46 percig mikéddéképes volt, amellyel szemben nincs perbeli
adat arra, hogy a gépjdrmid eltulajdonitdsa ezt megeldzd, vagy ezt
kévetd iddépontban tdortént és azt sem bizonyitott, hogy a gépjarmi
eltulajdonitdsa a lopdsvédelmi rendszer mikédSképességének
megszinését kdvetd iddépontban tértént.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan értékelte azt, hogy a felperes a
gépjarmivét kifejezetten e célbdl bérelt zdrt gépkocsi-tdroldban
helyezte el, mellyel a jdrmd a GPS védelem megszinése esetére 1is
biztonsdgban volt. A jogerds itélet tehdt jogszabdlysértés (Ptk.
556.8 (1) bekezdése) nélkiil 4allapitotta meg, hogy az alperes a
szolgdltatdsi kotelezettsége aldol nem mentesiil.

A Legfelsdébb Bircsdg a fentiekben kifejtett indokokkal a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. Ennek  kévetkezményeként az
alperes kételes a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték
dllam részére térténd megfizetésére, emellett viseli a sajdt jogi
képviseldje munkadijdbol 4116 feliilvizsgalati eljdrdsi koltségét
is. A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemi tevékenységet
nem fejtett ki, ezért feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségre sem
tarthat igényt.

Budapest, 2009. mdajus 21.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé biré s.k., Dr. Horeczky Karoly bird s.k.
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