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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Laszlé Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Eless
Tamas ugyvéd és dr. Kadar Katalin ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. oktober 20-an kelt
16.G.40.373/2007/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 600.000 (hatszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Jatékkaszind Uzemeltetéséhez 1999. februar 16-ig érvényes koncesszios
engedéllyel rendelkez6 ... Kft., a felperes, a ... Kft., valamint ... 1998. marcius 27-én
egyuttm(ikddési megallapodast kétott, melyben - tébbek kozott - megallapodtak
abban, hogy 1998. december 31-ig uj tarsasagot hoznak létre, ebbdl a célbdl a
felperes megvasarolja a ... Kft.-t6l a ... Kft.-ben |évd lizletrészének 50 %-at, és az yj
tarsasag palyazik a Pénzigyminisztérium altal kiirandd uj koncesszids engedélyre.
A vételar elsé részlete megfizetésének a feltétele az volt, hogy az elad6 2.675.000
USD 6sszegben bankgaranciat nyujt a felperesnek.

Az alperes a ... Kft.-vel kotott megbizasi szerz6dés alapjan 1998. aprilis 29-én
bankgarancia nyilatkozatot adott, melyben feltétel nélkili, visszavonhatatlan



kotelezettséget vallalt arra, hogy 2.672.000 USD-t fizet a felperesnek, amennyiben a
nyilatkozatban régzitett feltételek valamelyike fennall; az egyik feltétel az volt, hogy
a fenti szerz6dés 18. pontjaban foglaltak szerint megalakult Uj tarsasag a
jatékkaszind miikodtetésére szold engedélyt nem nyerte el, vagy az engedély
visszavonasa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az Uj engedélyre
palyazhasson, kivéve, ha az uj tarsasag az uj engedélyre szabad elhatarozasabdl
nem nyujtott be a kiirasnak megfeleld, szabalyos palyazatot.

A pénzigyminiszter kilon palyazat kiirasa nélklil a koncesszios szerzbdéseket -
koztik a ... Kft. szerzédését is - 1999. december 31-ig meghosszabbitotta; a
szerz6dé felek az 1999 nyaran kiirasra kertlt Uj palyazat idejére hoztak létre az uj
tarsasagot, mely a palyazatot be is nyujtotta, a koncesszids szerzddeés
megkotésének a jogat azonban nem nyerte el. Erre tekintettel a felperes 1999.
november 3-an a bankgarancia alapjan fizetésre szolitotta fel az alperest,
eredménytelendl.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben, a bankgarancia alapjan
torténd teljesitésre kotelezését kérte, hivatkozva arra, hogy a garancia dsszege
lehivhatd, mert az elbirt feltétel bekdvetkezett.

Az alperes viszontkereseti kérelmet terjesztett el6 a bankgarancia vallalasra
iranyuld megbizasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa, illetbleg birdsagi
uton térténé modositasa irant.

A Févarosi Birésag 2001. januar 16-an kelt 30.G.76.264/1999/10. szamu itéletével a
felperes keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét elutasitotta, a hatarozatot a
Legfels6bb Birosag 2002. szeptember 17. napjan kelt Gf.1.31.270/2001/4. szamu
iteletével helybenhagyta. A masodfoku birbsag a hatarozat indokolasaban -
értelmezve a bankgarancia vallalasban foglaltakat - kifejtette, az 1998. marcius 27-
én kelt szerz6dés 18. pontjara utalas azt jelentette, hogy a fizetési kotelezettség
feltételei meghatarozasakor az alperes nem csak az Uj tarsasag megalapitasanak,
hanem a megalapitas idépontjanak és tartalmi 6sszetételének is jelentdséget kivant
tulajdonitani. Ezen uj tarsasag 1998. december 31-ig nem alakult meg, igy
helytallban vont kovetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy a bankgarancia
alapjan nem kdvetkezett be az alperes fizetési kdtelezettsége.

A fenti jogerés itélet ellen 2003. marcius 14-én beérkezett perujitasi kérelmet
terjesztett el0 a felperes, eléadva, utdlag a tudomasara jutott, hogy a ... Kft., mint
érdekelt fél felkérésére az alperes - bar korabban jelentéséget tulajdonitott az uj
tarsasag megalapitasara el6irt hataridének - ténylegesen elfogadta, hogy a hataridé
meghosszabbitasra keruljon, mivel ez az 6 helyzetét nem sulyosbitotta.

A Fdévarosi Birésag 2005. november 9. napjan kelt 25.G.40.312/2003/49. szamu
itéletével a perujitasi kérelmet elutasitotta, a hatarozatot a Fovarosi itélétabla 20086.
marcius 7. napjan kelt 10.Gf.40.420/2005/4. szamu itéletével azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy a Legfels6bb Birosag Gf.I.31.270/2001/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta. A jogerOs itélet indokoldsa szerint sem a becsatolt
levelezés, sem a lefolytatott tanubizonyitas eredménye nem vezetett az alapperben



megallapitott tényallas moddositasara, igy a felperesre kedvezbbb itélet
meghozatalara.

A felperes 2007. marcius 6-an kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben kérte
kdtelezni az alperest 2.672.000 USD kartérités és annak 1999. oktober 25-t6l a
kifizetésig jard évi 20 %-os késedelmi kamata megfizetéseére.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes alkalmazottja, ... banki vezetd
téves, a jogszabaly és a megbizd érdekeivel ellentétes tartalmu tajékoztatasa
alapjan tekintette a felperes az egyuttmikodési szerz6dés 18. pontjanak tartalmat
akként, hogy a koncesszids engedély megszerzésére megalapitandd U] cég
létrehozasara nyitva allé hataridd meghosszabbodik a palyazat beadasi
hataridejéig. Ez a technikai hosszabbitas azért nem lett irasba foglalva, mert az
emlitett banki vezet6 azon az allasponton volt, hogy a jogi helyzet megvaltozasa
automatikusan kihat a szerzddésben irt hataridd meghosszabbitasara. Ezért a
felperes abban a feltevésben alapitotta meg az uj tarsasagot 1999-ben, hogy ebbdl
kara nem szarmazhat. A koncesszidés palyazat elutasitasa utan az alperesnek a
bankgarancia alapjan azért nem kellett teljesitenie, mert nem kerilt sor a
bankgarancia és a bankgaranciara vonatkozé megbizas irasbeli modositasara.
El6adta, hogy a karigénye korabbi érvényesitésére nem volt moéd, a karigény
érvényesitése azt jelentette volna, hogy a bankgarancia iranti igényérdl e jogcimen
lemondana. Keresete jogalapjaként a Ptk. 474. § (1), (2) bekezdését, 476. §-at, 318.
§-at, 339. §-at jeldlte meg.

Az alperes elsbédlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel egyfel6l a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontjaban, masfelél a Pp. 130. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra. Allaspontja szerint a felperes a
jogalanyisagat nem igazolta, tovabba azt sem, hogy a jogi képviseldje részére a
meghatalmazast a felperes erre feljogositott képviseldje adta volna. A felperes
igényérvényesitése a Pp. 229. § (1) bekezdésébe itkdzik; azonos tényallas alapjan
a bankgarancia 0sszegével megegyez6 karigénnyel lépett fel a felperes, annak
ellenére, hogy a bankgarancia alapjan térténd teljesitési kotelezettség hianyara is,
€s a perujitasi igyben is jogerés itélet all rendelkezésre.

Hivatkozott a karigény elévilésére is; az elévilés kezdd napja - a felperes sajat
elbadasa szerint - 1999. oktdber 25-e, ehhez képest a keresetét az elévulési idon tul
terjesztette eld. Vitatta az elévilés nyugvasara vonatkozé felperesi allaspontot; nem
volt olyan menthetd ok, amely az igényérvényesitésben akadalyozta volna.
Amennyiben a bankgarancia alapjan inditott per akadaly volt, legkésébb az ezen
eljarasban hozott joger6s doéntéssel az akadalyoztatas megszint, a jogerds
hatarozatot a felperes 2003. januar 30-an atvette, ekkor az elévulési id6bdl még
tobb mint egy év volt hatra. Amennyiben a felperes csak a perdijitasi eljarasban
hozott jogerés dontéssel kerllt abba a helyzetbe, hogy az igényét érvényesithesse,
a kovetelése akkor is elévilt, mert a keresetlevelet nem a felperes képviseletére
jogosult személy nyujtotta be 2007. marcius 6-an, ezen jogcselekmény nem vezetett
az elévilés megszakadasara, igy 2007. aprilis 27-én a felperes igénye elévdlt.
Erdemi ellenkérelmében a karigény megalapozatlansagara hivatkozott; a felperes
kara abbdl keletkezett, hogy a bankgaranciat nem tudta lehivni, ennek oka azonban



a bankgarancia feltételeinek teljesitése hianya volt. A megel6z6 peres eljarasokban
eljart birosagok mindegyike megallapitotta az alperes jogszerl eljarasat, felelésség
nem terheli, jogellenes, karokozd magatartast nem tanusitott.

Az elséfoku birdsag 2008. oktober 20. napjan kelt 16.G.40.373/2007/21. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 1.200.000 forint perkéltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes cégjegyzékbe bejegyzett, jogi
személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag, melyet a Pp. 48. §-a szerint jogok
illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek. A keresetlevelet a felperes
képviseletére jogosult személy nyujtotta be, és a jogi képviseld6 meghatalmazasa is
a felperes képviseletére jogosult személytdl szarmazik. Allaspontja szerint az
alperes per megszlntetésére iranyuld kérelme is alaptalan; a kereseti kérelem
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazik, mint a 30.G.76.264/1999. szamu lgyben,
azonban a felperes nem ugyanazon jog irant inditott keresetet, korabban
bankgarancia alapjan az alperes teljesitésre kotelezését, mig jelen perben
kartéritést kért.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan vizsgalva a karigény
elévilését, az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes kara akkor
kovetkezett be, amikor az alperes a felperes 1999. november 3-an kelt fizetési
felszolitasara nem teljesitett; a bankgarancia vallalasban 6t banki munkanapon
bellli teljesitést vallalt, a teljesitéstdl 1999. november 8-an zarkozott el, igy a
kovetelés elévilése ekkor kezdddott. Tekintve, hogy a felperes csak 2007. marcius
6-an, tehat a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves hatariddn tul terjesztette el6 a
kOvetelését, az elévllt. Nem osztotta az elséfoku birésag az eléviilés nyugvasara
vonatkozé felperesi jogi alldspontot; megallapitotta, hogy a felperest semmi sem
akadalyozta a karigény érvényesitésében, annak ugyanis nem volt el6feltétele a
bankgarancia teljesitésére alapitott igény jogerés elbirdlasa, akar masodlagos
jogcimen is felléphetett volna ezen kdvetelés irant. Utalt arra is, azt, hogy ... milyen
tajékoztatast adott, a felperes nem a peres eljarasok soran ismerte meg, hiszen
sajat el6adasa szerint ezen tajékoztatas alapjan tekintette ugy, hogy az Uj tarsasag
megalapitasara nyitva allo hataridé meghosszabbodott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helytadast kért. Arra hivatkozott, hogy a
peruijitasi eljaras soran lefolytatott tanubizonyitasbal, illetbleg az els6- és masodfoku
hatarozatban foglaltakbdl allapitotta meg, hogy az alperes jogellenes magatartadsara
vezethetd vissza a bankgarancia kifizetésének a megtagadasa. Levélben fordult az
alpereshez abban a kérdésben, hogy a megvaltozott hataridék miatt van-e
valamilyen kotelezettsége a bankgarancia kapcsan vagy sem, az alperes azonban
erre érdemi valaszt nem adott, kizarélag a joger6sen befejezett per iratai alapjan
valt szamara nyilvanvaléva, hogy az alperes felrohatdé magatartast tanusitott,
melynek eredményeképp a kara bekdvetkezett azaltal, hogy a bankgarancia nem
volt érvényesithetd. A kar valéban 1999. november 8-an kdvetkezett be, azonban a
perujitasi ugyben hozott masodfoku itélet 2007. februar 28-i atvételéig az elévilés
nyugodott, a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti egyéves hataridé még



nem telt el a kereseti kérelem érkeztetésekor. Utalt arra, tévesen értékelte az
els6foku birésag ... tajékoztatasat akként, hogy azzal megnyilt volna az
igényérvényesités lehetésége a felperes szamara; nevezett személy, illetbleg a
bank - annak ellenére, hogy a bankgarancia kialltasa a peres felek kdzott
jogviszonyt hozott létre és tajékoztatasi kotelezettség terhelte - soha nem adott a
felperesnek érdemi valaszt arra vonatkozoan, hogy milyen lépést vagy intézkedést
kellene tennie a megvaltozott kdrilmények okan.

Hivatkozott arra is, hogy a bankgarancia teljesitésének a kovetelése kartéritési
koveteléssé alakult at, amikor a szerzddés teljesitése - a perujitasban hozott jogerés
itélet szerint -mar nem volt kdvetelhetd, igy a jogerds itélet kozlésétdl nyilt meg a
karigény elévilési ideje. Utalt arra is, a felperes mind a felszolitasaban, mind a
benyujtott kereseteiben egyértelm(ivé tette, hogy a bankgarancia alapjan
pénzdsszeg megfizetését kdveteli, nincs jelentésége a pontos jogcim
megjeldlésének, ezen jogcselekmények az elévilést megszakitottdak. Ezen jogi
allaspontja alatamasztasara hivatkozott a BH 2008. évi 90. szamon kdzzétett
jogesetre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan vont
kovetkeztetést az elévilési kifogas megalapozottsagara. Utalt arra, hogy a felperes
nem volt az alperes ugyfele, az alperest semmilyen tajékoztatasi kotelezettség nem
terhelte, egyébként az alapugyben, illetve a perujitasi tigyben keletkezett iratokbdl
megallapithatd, hogy a felperes milyen informaciokra, ismeretekre alapitva hozta
meg azt a dontését, hogy csak 1999 nyaran alapitja meg az uj tarsasagot. ... az
alperesi jogeléd nevében nyilatkozattételre nem volt jogosult, a bankgarancia
kifizetésének a megtagadasa egyébként nem az alperes jogellenes magatartasara,
hanem arra vezethetd vissza - a jogerOs itéletek szerint -, hogy a felperes a
bankgarancia kdévetelményeit nem tartotta be. Kifogasolta, hogy a keresetben
el6adottaktol eltéréen a jogorvoslati eljaras soran a felperes arra alapitia a
karigényét, hogy egyaltalan nem kapott az alperest6l tajékoztatast, ezt csak a
perujitasi eljaras befejezését kovetben ismerhette fel, igy ennek idépontjaig az
eléviilés nyugodott. Allaspontja szerint a felperes fenti eléadasa a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatas, ezen Uj igény kdrében
el6adottak nem vehetdk figyelembe, tovabba a természetbeni teljesitést felvalto
kartéritési igény - jelen tényallas mellett - fogalmilag kizart, az erre alapitott kereset
tekintetében itélt dolog all fenn.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Nem osztotta a Fé&varosi itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében
eléadottakat felperes keresetvaltoztatasara vonatkozdan az alabbiak szerint.

A Pp. 146. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a keresetvaltoztatas a
kereset tartalmanak a megvaltoztatasat jelenti; rendszerint modosult ténybeli alapon
valtozik az érvényesitett jog, az eredeti kérelem helyébe uj kérelem Iép.



A keresetvaltoztatas vizsgalata koérében kialakult egységes birdi gyakorlat szerint
nem mindsul keresetvaltoztatasnak a kereseti tényallas utdlagos kiegészitése vagy
Uj tényallitds a jogorvoslati eljaras soran, ha az nem vonja maga utan a Pp. 121. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti petitum megvaltozasat.

Az eljaras irataibdl kitlinéen a felperes a keresetében az allitasa szerint az alperest
terheld tajékoztatasi kotelezettség megszegésére hivatkozassal tamasztott
karigényt; az elsd foku eljaras soran azt adta eld, hogy a jogszabaly és a megbizo
érdekeivel ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott, a jogorvoslati eljarasban pedig
az érdemi tajékoztatas hianyat kifogasolta, ez a tényel6adasbeli eltérés azonban
nem eredményezte azt, hogy a kereseti kérelmet az eredetileg el6adottakhoz
képest eltér6 ténybeli és jogi alapon kellene elbiralni, a felperes kovetelése nem
valtozott, keresetvaltoztatasra a jogorvoslati eljaras soran nem kertlt sor, igy az
alperes alaptalanul hivta fel a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelem elbiralasakor a tényallast a jogvita
eldontéséhez szikséges meértékben feltarta, és helytall6 az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

Az alperes védekezésében el6adottakra tekintettel az elséfoku birdsag helytalldan
vizsgalta els6dlegesen a felperesi kdvetelés elévilését, és nem tévedett, amikor az
elévllési kifogas megalapozottsagara vont kdvetkeztetést.

Az elséfoku birésag a PK 51. szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel
helytall6an értelmezte és alkalmazta a Ptk. 326. § (1) bekezdésében és 360. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ekdrbeni jogi okfejtését a Févarosi [télétabla azzal
egésziti ki, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékessé
valik akkor is, ha a karosult arrdl esetlegesen késbébb szerez tudomast, az elévilési
id6 azonban minden esetben az esedékességkor kezdédik. Ebbdl kdvetkezben
helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a bankgarancia alapjan térténd
teljesités elmaradasaval érhette kar a felperest, és a karigény elévilése a teljesités
megtagadasaval vehette kezdetét.

Ezen idépont alapulvételével helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag arra,
hogy a kartérités iranti kereseti kérelem 2007. marciusi eléterjesztésekor a Ptk. 324.
§ (1) bekezdése szerint iranyado o6téves hataridé eltelt, a felperes kdvetelése
eléevalt, az a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birésagi uton nem
érvényesithetd, a kereset érdemben nem birdlhatd el, ez okbdl az elutasitasanak
van helye.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor nem osztotta a felperes elévilés
nyugvasara vonatkozo allaspontjat; a felperes a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
jogszabalyi feltételek teljeslilését, a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti hataridén
bellli igényérvényesités akadalyat, azt, hogy az igényérvényesitésre menthetd
okbol nem kerllt sor, nem bizonyitotta.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, nem volt akadalya annak, hogy a
felperes a bankgarancia alapjan torténd teljesitésre kotelezésre iranyuld kereseti
kérelme mellett - akar masodlagosan - karigényt is elbterjesszen, de ennek
hianydban is a teljesitésre vonatkozd kereseti kérelme a kartéritésre iranyadd
elévilési idon belil, 2002. szeptember 17-én - a kereseti kérelem elutasitasaval -
jogerésen elbirdlast nyert. A LegfelsObb Birésag Gf.1.31.270/2001/4. szamu
hatarozata a felperes szamara egyértelm(ivé tette, hogy az alperes a teljesitést
jogosan tagadta meg, teljesitésre nem koételezheto.

A pertuijitas célja a fenti hatarozattdl eltér6 tartalmu, a teljesitésre iranyuld kereseti
kérelemnek helyt adoé dontés meghozatala volt, az eljards eredménye azonban a
kartérités elévllési hataridén bellli érvényesithetéségét ugyancsak nem
befolyasolta.

A fentieken tilmendéen utal a Févarosi itélétabla arra, hogy a felperesnek a karigény
érvényesithetdségére nyitva allé hatarid6 lejarta elétt lehetésége lett volna arra s,
hogy a perinditason kivili egyéb, a Ptk. 327. § (2) bekezdésében szabalyozott
elévilést megszakito cselekményt végezzen, igy az alperest kartérités
megfizetésére szolitsa fel.

Nem osztotta a F6varosi [télétabla a felperes felvaltd igényre vonatkozo fellebbezési
érvelését sem; a peres felek kozotti, bankgarancia alapjan fennalld jogviszony
jellegére, valamint a kovetelések Iényeges - ténybeli és jogalapi - eltérésére
tekintettel a felperes azzal, hogy pert inditott bankgarancia alapjan torténé
teljesitésre kotelezés irant, illetbleg a perben hozott hatarozat ellen perujitasi
eljarast kezdeményezett, a karigény eléviilését nem szakitotta meg, az altala
hivatkozott eseti dontés eltérd tényallasu, szerz6désszegésen alapuld kdvetelések
elbirdlaséara foly6 lgyben szlletett.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg jogi kbvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2009. majus 12.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
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